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Vorwort

Die Beobachtung der gegenwirtigen Diskussionen zur politi-
schen Ethik offenbart ein Spannungsfeld zwischen sachlicher
Moralablehnung auf der einen Seite und einem Alltagsdiskurs in
Presse und Offentlichkeit, der moralische Empérung als Mittel
der politischen Kontrolle und Ausiibung von Macht vielfiltig zu
nutzen versteht. Skandale werden je nach Stand der Dinge als
Tragodie oder Komdadie zelebriert.

Im Durchgang durch die wichtigsten derzeit in Europa und den
USA diskutierten Ethikkonzeptionen werde ich priifen, ob es
nicht doch einen Weg der Verteidigung der Binnenrationalitat des
politischen Systems geben kénnte, der die Kontrollméglichkei-
ten von Moralpotentialen nutzt, ohne dem Machtrausch des Mo-
ralisierens zu verfallen.

Diese Arbeit versteht sich als Zwischenschritt und Zwischen-
bilanz einer Materialaufarbeitung, die ich mit monographischen
Einzeldarstellungen zu den meisten der hier behandelten Theo-
rien begonnen habe. Die monographischen Darstellungen haben
besonders im Falle von Apel und Luhmann eine ganz eigene und
bisher in der Literatur so nicht vorliegende Perspektivierung
vorgenommen. Apels Begriindungsanstrengungen, die fiir einen
vom derzeitigen analytischen Hauptstrom der philosophischen
Diskussion geprigten Rezipienten als unverstandlich, ja beina-
he skurril erscheinen mufiten, hatte ich im ideengeschichtlichen
Fragekontext der deutschen Nachkriegssituation verstindlich
zu machen gesucht. Luhmann habe ich gegen den Strich einer
ausschliefflich an einer engen systemtheoretischen Begrifflichkeit
orientierten Rezeption, aber durchaus im Sinne seiner eigenen
Vorgehensweise und Intention als Hermeneutiker gedeutet.

Die jetzt vorliegende Arbeit kann auf solche Rekonstruktions-
aufgaben weitgehend verzichten und braucht sie allenfalls noch
in nachvollziehbarer Weise zu resiimieren. Nunmehr geht es dar-
um, die einzelnen Ansitze in dem grofleren Fragehorizont
der gegenwirtigen Ethikdiskussion zu analysieren, also Quer-
schnittsfragen zu stellen, die zwar immer noch den einzel-
nen Modellen Gerechtigkeit widerfahren lassen wollen, bei de-
nen aber klar ist, daff mein eigenes Frageraster den Vorrang hat.
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Dadurch werden die Gewichte gegeniiber den Selbstdarstellun-
gen und Selbstsichten dieser Theorien verschoben.

In meinen Einfilhrungsbinden zu Lyotard, Apel, Habermas,
Luhmann, zu Richard Rorty und zu den Kommunitariern!
habe ich mich um eine umfassende Darstellung der jeweiligen
Theorien in ihrer inneren Kohirenz und nach ihrem eigenen An-
spruch, vor allem aber im gesellschaftlichen und ideengeschicht-
lichen Horizont ihrer Zeitsituation bemiiht. Dabei kommen
jeweils auch die begrifflichen und methodischen Probleme zur
Sprache, die in einer auf den Bereich der politischen Ethik kon-
zentrierten Arbeit nicht explizit behandelt werden kénnen. Um
Wiederholungen moglichst zu vermeiden bzw. auf ein unver-
meidliches Mafl zu beschrinken, verweise ich auf diese Verdf-
fentlichungen, die ihrem Anspruch nach mehr sein sollen als blo-
e Einfithrungsbande.

Allerdings will ich meine Zuordnungsversuche in einem zu-
gegebenermaflen vergrobernden, aber dadurch moglicherweise
auch pointierenden Telegrammstil zusammenfassen, wohl wis-
send, daf dies nur der Textsorte eines Vorworts, nicht aber im
Haupttext angemessen ist:

Die kritisch-hermeneutische Befragung konnte so Lyotards
spite Theorieentwicklung, mit der er erst bekannt wurde, im
Kontext eines intellektuellen Neuanfangs ehemals franzésischer
Linker lokalisieren, deren marxistische Grundpositionen in den
spiten sechziger und friihen siebziger Jahren in einen nachhalti-
gen Dekonstruktionsprozefl geraten waren und die sich danach
in einer lingerdauernden Orientierungskrise befanden.

Karl-Otto Apels Denken ist nicht nur eine innertheoretische
Folge aus der sprachanalytischen Wende der Philosophie seit
Wittgenstein, sondern in der spezifischen Form seines mo-
raltheoretischen Letztbegriindungsversuchs vor allem auch eine
Antwort auf die Problemstellungen jener deutschen Kriegs- und
Nachkriegsgeneration, die einen radikalen Umschlag des Den-
kens erlebte und beinahe verzweifelt nach neuen verbindlichen
und doch philosophisch anspruchsvollen, haltbaren Orientie-

1 Vgl. Walter Reese-Schifer, Karl-Otto Apel zur Einfiibrung, Hamburg
1990; ders., Lyotard zur Einfiihrung, Hamburg 1988, 2. Auflage 1989,
3. Auflage 1995; ders., Jiirgen Habermas, Frankfurt und New York
1991; ders., Lubmann zur Einfiibrung, Hamburg 1992, 2. Auflage
1996, ders., Richard Rorty, Frankfurt und New York 1992.
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rungen suchte. Habermas® Denken schliefllich 1iflt sich ideen-
geschichtlich teils ebenfalls in diesem Umfeld, vor allem aber in
der Tradition eines westlichen, unabhingigen Marxismus verste-
hen. Der Aufstieg von Luhmanns zunichst im Zusammenhang
einer Birokratietheorie entwickelten systemtheoretischen Son-
dermodell ist gewifl einerseits Reflex des Bediirfnisses nach neu-
en, nun aber flexibilisierten Grofitheorien, andererseits eine Ana-
lyse und Durchdringung dessen, was nach der Reformeuphorie
der spiten sechziger Jahre als beharrendes Moment in der Gesell-
schaftsorganisation erst neu wieder erkannt werden mufite.
Richard Rortys Pragmatismus habe ich als Radikalisierung der
innerphilosophischen sprachanalytischen Wende in Richtung auf
eine sich hermeneutisch begriindende Lebensform gedeutet, die
ihre Selbstsicherheit iberhaupt nur findet im Umfeld und vor
dem ideengeschichtlichen Hintergrund eines sich selbst als sta-
bil empfindenden und auf verhaltnismafig stabilen gesellschaft-
lichen Verhaltnissen beruhenden Amerikanismus. Durch diese
Verankerung kann Rorty auf alle jene Letztbegriindungsanstren-
gungen verzichten, deren Apel in einer véllig anderen intellektu-
ellen Situation so sehr bedarf.

Die Kommunitarier schliefllich waren vor dem Hintergrund
dieser Methode zu verstehen als Antwort auf einen in den
Reagan-Jahren gepredigten individualistisch ausgeprigten Libe-
ralismus, dessen praktische Insuffizienz sich schon nach relativ
kurzer Zeit manifestierte, auch wenn Appelle an den Gemeinsinn
sich erst mit der Clinton-Wahl von 1992 und wohl auch nur als
voriibergehender Ausschlag der Meinungsbildung in politi-
sche Resultate umsetzten. Das kommunitarische Denken konnte
so einerseits als Gegenreaktion, andererseits als Vorlidufer eines
Stimmungsumschwungs in Teilen der Bevélkerung interpretiert
werden. All diese Uberlegungen und Analysen brauchten nach
diesen Vorarbeiten hier nur noch angedeutet zu werden. Den
Abschnitt iiber die kommunitarischen Moraltheorien habe ich so
angelegt, dafl er auch dann verstindlich ist, wenn der erste Teil
nicht gelesen wurde.

Die ersten Fassungen von Kapitel 5.1, 5.2., 5.3, 6.1, 7.1, 7.3
sowie Teile von Kapitel 1o wurden in meinem Band Was ist Kom-
munitarismus? vorabgedruckt.? Ich danke dem Campus-Verlag
2 Walter Reese-Schifer, Was ist Kommunitarismus?, Frankfurt am Main

und New York 1994, 2. Auflage 1995.
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fiir das freundliche Entgegenkommen bei der vertraglichen Ge-
staltung der Rechte. In der hier vorliegenden Uberarbeitung habe
ich meine inhaltliche Position zwar nicht verindert, die Dar-
stellung aber auf den doppelten Umfang erweitert, um zusitz-
liche Aspekte erginzt und ansonsten komplett iiberarbeitet. Die
Hauptverinderungen sind die Aufnahme der sich selbst als libe-
ral verstehenden Tugendkonzeptionen, der Blick auf die deut-
sche Diskussion iiber moralische Ressourcen (6.2 bis 6.4) und
die ausfiihrliche Behandlung von Amitai Etzionis Versuch, den
Kommunitarismus als politisch-soziale Intellektuellenbewegung
ins unmittelbar Praktische zu wenden. Véllig neu hinzugekom-
men ist die ausfithrliche Kritik in §.4, die dann im gesamten
8. Kapitel den begriffsstrukturellen Vorgaben dieser Arbeit ent-
sprechend noch vertieft wird.

Durch das Konzept der Differenztheorien der Moral habe ich
die Moglichkeit entwickelt, einen Autor wie Walzer sowie die
neuere Entwicklung der Gerechtigkeitstheorie von John Rawls
besser verstehen zu kénnen: nicht als paradoxale Zwischenposi-
tion eines liberalen Kommunitarismus oder kommunitaren Libe-
ralismus, nicht als Schwanken oder theoretisches Zugestindnis,
sondern als eigenstindiges, drittes Konzept. Auf diese Weise ist
Michael Walzer mit seiner Sphirentheorie der Trennungen auf
die Seite der Losungen geriicke. So ist es. moglich, die anfangs
hochinteressante, inzwischen die Debatte aber lihmende Polari-
sierung von Liberalismus und Kommunitarismus zugunsten ei-
nes trennungstheoretischen Konzepts zu iiberwinden.

In den Kapiteln 1 und 2 sowie 9 und 11 habe ich an einige
Argumentationen und Uberlegungen aus meinen Biichern iiber
Apel, Habermas, Lyotard und Luhmann angekniipft und vor
allem die Argumention gegen die Letztbegriindung, die im
Schluflkapitel des Apel-Bandes nur skizziert war, hier in ausfiihr-
licherer, Apels Gegeneinwinde beriicksichtigender und — wie ich
hoffe - stringenter Form erneut vorgetragen.

Den Weg zur Fragestellung und Thematik hat mir noch in
Hamburg Herbert Schnidelbach mit seinen Seminaren iiber
»Moralitit und Sittlichkeit« sowie »Moderne und Postmoderne«
und seiner Forderung gewiesen, doch nun einmal »ein Werk«
vorzulegen.

Richard Saage war es dann, der mir nicht nur die institutionel-
len Méglichkeiten zur Realisierung dieses Projekts gedffnet hat,
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sondern mir immer wieder mit direkten wie mittelbaren Anre-
gungen wesentliche Impulse gegeben hat. Als Hauptgutachter
hat er das Habilitationsverfahren engagiert vorangetrieben. IThm
ist diese Arbeit gewidmet. Die Arbeit ist vom Fachbereich Ge-
schichte, Philosophie und Sozialwissenschaften der Martin-
Luther-Universitit Halle-Wittenberg als Habilitationsschrift an-
genommen worden. Das facheriibergreifende Umfeld und das
Klima des Neuaufbaus in Halle erwiesen sich als anregende und
hilfreiche Bedingungen. Nicht kontemplative Ruhe, sondern die
Dynamik beschleunigten sozialen Wandels bestimmte die dufie-
ren Umstinde dieser Analysen zur politischen Ethik. In Halle
danke ich den Gutachtern Reinhard Kreckel und Manfred Riedel
fiir thre Unterstiitzung. Bei beiden fand ich jene Bestitigung und
positive Resonanz, ohne die ein interdisziplinirer Forschungs-
ansatz ins Leere laufen wiirde. Ebenso sei Udo Bermbach in
Hamburg gedankt, dessen Wohlwollen und Bereitschaft zur
Ubernahme des externen Gutachtens auferordentlich hilfreich
waren. Auflerdem danke ich Hermann-Josef Rupieper als Dekan
des Fachbereichs und Heinz-Hermann Kriiger als weiterem Mit-
glied der Habilitationskommission.

Dieinterdisziplinire Arbeitsgruppe mit Thomas Hanf, Martina
Loéw, Gabriele Mordt, Stefan Schwendtner und Mirko Wischke
hat die griindliche Debatte einer Reihe von Gedankengingen
dieser Arbeit ermdglicht. Meine Frau Anke Schifer war wie im-
mer die erste kritische Leserin.

Ich danke dem Centre National de la Recherche Scientifique,
der Robert-Bosch-Stiftung und der Fulbright-Kommission, die
mir Stipendien fiir Aufenthalte in Paris und New York gewahr-
ten. Arbeiten wie diese werden am Schreibtisch geschrieben und
bediirfen doch eines direkten Kontaktes zur politischen, sozialen
und kulturellen Hintergrundrealitit der behandelten Theorien
und der unmittelbaren Auseinandersetzung mit der Auffenper-
spektive.
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Einleitung

Die seit den siebziger Jahren kontinuierlich anhaltende und eher
noch intensiver gewordene Beschiftigung mit Fragen der Ethik
ist mehr als das Relikt eines vormodernen Normativismus, das
sich dereinst durch den weiteren Fortgang der Wissenschaften als
iiberholt erweisen wird. Der »Ethikboom«! in den westlichen
Gesellschaften hat gute Griinde und nachvollziehbare Ursachen,
weil duflere und theorieimmanente Entwicklungen zusammen-
kommen. Auf der politischen und gesellschaftlichen Seite ist
Moral der »Preis der Moderne«?, weil die wachsenden Eingriffs-
méglichkeiten immer mehr Bereiche dem, was man als gegeben
oder als Schicksal hinnehmen konnte, entziehen und damit Ent-
scheidungen erfordern. Ethikdiskussionen sind dariiber hinaus
offenbar ein besonderer Preis der Demokratie, weil die spontane
Reaktion einer diffusen Offentlichkeit auf Problemstellungen,
wenn andere Orientierungen nicht vorhanden sind, zunichst
einmal ins Moralische zu gehen scheint. Darauf komme ich spi-
ter noch zuriick. Ein 6ffentlicher Moralbedarf allein hitte aber
nicht ausgereicht, auch eine hinreichend interessante theoreti-
sche Diskussion auszulSsen. Ein theorieimmanenter Ursprung
kam hinzu: John Rawls hat mit seiner Theorie der Gerechtigkeit,
die nach einigen Vorverdffentlichungen 1971 erschienen ist, dem
Ethikdiskurs die schon verloren geglaubte politische Dimension
zuriickgewonnen und eine auflerordentlich fruchtbare und facet-
tenreiche Diskussion erdffnet. Unter den Tausenden von Verdf-
fentlichungen, die schon in den siebziger Jahren zu Rawls er-
schienen’, waren die beiden meistdiskutierten und wohl auch
wichtigsten zwei wirtschaftsliberale und individualistisch argu-

1 Heiner Hastedt, Ekkehard Martens (Hg.), Ethik. Ein Grundkurs,
Reinbek 1994, S. 7

2 Otfried Hoffe, Moral als Preis der Moderne. Ein Versuch siber Wissen-
schaft, Technik und Umwelt, Frankfurt am Main 1993.

Die Rawls-Bibliographie von Wellbank u. a. enthielt schon 1982 2511
Eintrige. Vgl. lan Shapiro, Political Criticism, Berkeley, Los Angeles
und Oxford: University of California Press 1990, S. 7, und J. H.
Wellbank, D. Snook und T. D. Mason, John Rawls and his Critics. An
Annotated Bibliography, New York 1982.

w
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mentierende Antworten auf Rawls’ entschieden wohlfahrtsstaat-
lich orientierten Sozialliberalismus: Robert Nozicks Anarchie,
Staat und Utopie und James Buchanans Die Grenzen der Frei-
beit.* Diese Diskussionen sind inzwischen in so verbindlicher
und solider Weise dargestellt worden, daf} ich hier viele Seiten
einsparen und mich gleich auf die gegenwirtige Diskussion kon-
zentrieren konnte. In den achtziger Jahren setzte nimlich eine
ganz andere Beschiftigung mit Rawls ein, die seitdem als kom-
munitarische Kritik des Liberalismus diskutiert wird. Wenn man
die Rawls-Diskussion der siebziger Jahre als Renaissance ver-
tragstheoretischen Denkens interpretieren kann, dann kann man
das kommunitarische Denken als eine Art Renaissance von He-
gels Kritik an der kantischen Ethik betrachten, in der er gegen
Kants auf Subjektivitit gegriindete Moralitit die Sittlichkeit der
Institutionen und Lebensformen gestellt hat.® Die gleiche Denk-
bewegung von eher abstrakten Anfingen hin zu einer Betrach-
tung der konkreten diskursiven Lebenswelt hat sich in der Dis-
kursethik von Karl-Otto Apel und Jirgen Habermas vollzogen.
Die Rawlssche Vertragstheorie bleibt fiir beide im Hintergrund
und bei der Behandlung konkreter Fragen auflerordentlich wirk-
sam, obwohl die Diskursethik meint, festeren Boden unter die
Fiifle zu bekommen, indem sie die Vertragsmetapher durch die
Figur der Reflexion auf notwendige Voraussetzungen des Dis-
kurses ersetzt.

Man kann mit einer typologisierenden Vergroberung die Dis-
kurstheorien und die kommunitarischen Theorien der Moral

4 Vgl. Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia, New York: Basic
Books 1974. Nozick hat seine Position inzwischen iibrigens in Rich-
tung auf eine Individualethik des guten und gliicklichen Lebens stark
revidiert. Dazu: Robert Nozick, Vom richtigen, guten und gliicklichen
Leben, Miinchen und Wien 1991 (Original: The Examinened Life,
Philosophical Meditations, New York 1989). Buchanans bahnbre-
chendes Werk, an dessen Titel iibrigens Michael Sandel sich in seiner
Rawls-Kritik anlehnt, war James M. Buchanan, Die Grenzen der Frei-
heit. Zwischen Anarchie und Leviathan, Tiibingen 1984 (Original:
The Limits of Liberty, Chicago und London 1975).

5 Vgl. vor allem Peter Koller, Neue Theorien des Sozialkontrakts, Berlin
1987; Wolfgang Kersting, Die politische Philosophie des Gesellschafts-
vertrages, Darmstadt 1994.

6 Wolfgang Kuhlmann (Hg.), Moralitit und Sittlichkeit. Das Problem
Hegels und die Diskursethik, Frankfurt am Main 1986.
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gleichermaflen als konsensorientiert ansehen, auch wenn speziell
in der Diskursethik genau wie in den Vertragstheorien der Kon-
sens prozeduralistisch und nicht notwendigerweise inhaltlich
zu begreifen ist. Die Einheitsorientierung wird allerdings dann
iiberdeutlich, wenn man als Kontrastfolie die radikal dissens-
orientierten neueren franzdsischen Theorien der Auflésung
der Vernunfteinheit nimmt. Da ich eine solche Gegenkonzeption
nicht einfach als intellektuelles Suchinstrument zur Problemfin-
dung verwenden wollte, habe ich den theoretisch elaboriertesten
Ansatz, nimlich Lyotards auf Wittgensteins Sprachspielkonzep-
tionen aufbauende Lehre vom Widerstreit verwendet. Der ge-
schirfte Sinn fiir Dissense ist fiir mich aus Griinden, die ich in
der Kritik der Diskursethik und des kommunitarischen Denkens
darlegen werde, das eigentliche und weiterfithrende Ergebnis des
Ethikdiskurses in den achtziger und neunziger Jahren. Im dritten
Teil dieser Arbeit werde ich unterschiedliche Formen von Dis-
senskonzepten darstellen.

Begriffsdefinitionen

Bevor die Fragestellung genauer skizziert werden kann, ist es
erforderlich, die in dieser Arbeit verwendeten Grundbegriffe
kurz zu definieren. Ich bemithe mich dabei um Knappheit, weil
die Definitionen nur ein Bedeutungsfeld umreiflen und abgren-
zen sollen. Die gingige Uberschitzung des Definierens halte ich
fiir unangemessen. Im Zeitalter des Nominalismus wire es eine
wenig liberzeugende Strategie, aus einem Begriff Aussagen fol-
gern zu wollen, die eine andere als rhetorische Tragfihigkeit auf-
weisen.” Die Politik ist vor der Semantik, nicht umgekehrt, wie
Sprachphilosophen gerne glauben.

Die Definitionen sind als Hilfsmittel und Leitfaden zur Ver-
stindigung gedacht, nicht als mehr. Sie kénnen nicht einmal im-
mer konsequent durchgehalten werden, da die Quellensprache
oft anders aufgebaut ist und auch nicht ohne Rest in derart
doch pragmatisch restringierte Definitionsformen iibersetzt wer-

7 Hier wird auch in der politischen Theorie noch zuviel Begriffsmeta-
physik betrieben, bei der es wohl mehr um die Zugehérigkeit zu Krei-
sen von »Eingeweihten« als um wissenschaftliché Theoriebildung
geht.

18



den kann. Fine Begriffsgliubigkeit, die beansprucht, allein aus
begrifflichen Zuordnungen und Begriffsaufstufungen zwingen-
de Beweise ableiten zu kdnnen, ist diesem Ansatz fremd.

Moraltheorie ist in meinem Sprachgebrauch die deskriptive
Theorte iiber Funktionen und Eigenschaften von Moral. Ethik
will ich mit Luhmann definieren als eine Form von Reflexions-
theorie der Moral®, die selber normative Ziige trigt, also ver-
sucht’, »gute« von »schlechter« Moral zu trennen. Als Moral
sollen gelten handlungsleitende Vorstellungen iiber das, was als
»gut« angesehen wird. Moralitit soll sein die Lehre von den mo-
ralischen Regeln, die sich um deren verniinftige Begriindung be-
miiht, wihrend Moral selbst als soziale Tatsache begriffen wird.

Gelegentlich verwende ich den von Hegel so geprigten Gegen-
begriff Sittlichkeit als die Form von Moralitit, die im Herkom-
men und den Ublichkeiten wurzelt, ihre Verniinftigkeit, wenn
man ihm denn an diesem Punkt folgen will, also in der Tradition
findet. Tugenden sind die fiir den personlichen Bereich formu-
lierten Verhaltensregeln.

In politischen Kontexten geht es immer um anwendungsbezo-
gene Moralkonzeptionen. Der Begriff der Anwendung erklirt
sich selbst. Es ist allerdings eine sprachliche Abgrenzung erfor-
derlich. Der in letzter Zeit hiufig verwendete Begriff »ange-
wandte Ethik« suggeriert, hier miisse nur ein woanders schon
vorgefertigtes Konzept auf irgendeine »Praxis« angewandt wer-
den. Entsprechend wird auch der Titel »praktische Ethik« ver-
wendet, obwohl an sich doch Ethik immer schon Teil der prakti-
schen Philosophie ist. Das Praxis- oder Anwendungsproblem
13t sich, was die Verwirrung noch gréfier macht, selber wieder
rein theoretisch abhandeln. Allerdings scheint mir ein Mifiver-
hiltnis dann vorzuliegen, wenn Biicher iiber die Anwendungs-
probleme von Moraltheorie noch wesentlich abstrakter und noch
mehr bloff begriffsexplizierend abgefaflt werden als solche iiber
die Begriindung.”® In meinem Sprachgebrauch soll Anwendung

8 Vgl. Niklas Luhmann, »Ethik als Reflexionstheorie der Morals, in:
Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie
der modernen Gesellschaft, Band 3, Frankfurt am Main 1989, S. 358
bis 448.

9 Vgl. dazu Heiner Hastedt, Aufklirung und Technik. Grundprobleme
einer Ethik der Technik, Frankfurt am Main 1991.

1o Beispiele dafiir sind: Klaus Giinthers Arbeit iiber den Sinn fiir An-

19



einfach die Reflexion auf die Umsetzungsmoglichkeiten von
Ethikkonzeptionen bezeichnen. Ich verbinde mit diesem Begriff
keine eigene Sparte der Ethik.

Politik werde ich verstehen als Herstellung kollektiv verbindli-
cher Entscheidungen, in der Demokratie durch Prozeduren, die
die Zustimmung der Bevolkerung garantieren sollen, und zwar in
verschiedenen, nach pragmatischen Gesichtspunkten zu bestim-
menden Formen. Zur Politik gehdrt immer auch, und das macht
sie zu einem besonderen und mit besonderer Sorgfalt zu behan-
delnden Bereich, daf} sie mit der Macht zu zwingen verbunden
ist.!* Alle Themen, gleichgiiltig ob aus dem Bereich der Technik,
Wirtschaft, Kunst oder Religion kénnen in die besondere Form
eines politischen Pro und Kontra gebracht werden und wechseln
so moglicherweise ihre urspriingliche Funktion.

Den Begriff »des« Politischen verwende ich aus zwei Griinden
eher ungern und vermeide ihn nach Méglichkeit, auch wenn John
Rawls ihn in einer, wie ich meine, durchaus angemessenen und
unproblematischen Form expliziert hat!?: einmal wegen des An-
klangs an Carl Schmitts Freund-Feind-Unterscheidung, zum an-
deren deshalb, weil er in zu voraussetzungsvoller Weise davon
ausgeht, daff der politische Bereich ohne weiteres als ein ausdiffe-

gemessenbeit, Frankfurt am Main 1988, Robert Alexys Theorie der
Grundrechte, Frankfurt am Main 1986; aber auch der von Karl-Otto
Apel und Matthias Kettner eigentlich als Konkretion ihrer Theorie
gedachte Band Zur Anwendung der Diskursethik in Politik, Recht
und Wissenschaft, Frankfurt am Main 1992. Auch Ernst Vollraths
Ausfithrungen {iber die Urteilskraft, das Praxisprinzip par ex-
cellence, bleiben rein begrifflich und wirken deshalb gegeniiber dem
Problem selbst, wie nimlich praktisch zu urteilen sei, ein wenig wie
ein performativer Widerspruch.

Zur Explikation vgl. Kapitel 12 und John Rawls, Die Idee des politi-
schen Liberalismus. Aufsitze 1978-1989, Frankfurt am Main 1992

1

=

S. 345. .

12 John Rawls, Political Liberalism, New York: Columbia University
Press 1993, S. 11, 38, 137 ff. Der Begriff des Politischen ist allerdings
weit links von Carl Schmitt derzeit en vogue; vgl. Thomas Meyer,
Die Transformation des Politischen, Frankfurt am Main 1994, so-
wie Oskar Negt, Alexander Kluge, Maflverhiltnisse des Politischen.
15 Vorschlige zum Unterscheidungsvermégen, Frankfurt am Main
1993, und Ulrich Beck: Die Erfindung des Politischen. Zu einer Theo-
rie reflexiver Modernisierung, Frankfurt am Main 1993.
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renzierter Bereich der modernen Gesellschaft angesehen werden
kann. Diese Lehre von der Ausdifferenzierung der modernen
Gesellschaften hat eindrucksvolle Erfolge bei der Unterschei-
dung zwischen wissenschaftlicher Erkenntnis und moralischer
Wertung, bei der Differenzierung zwischen Kunst, Religion und
Wissenschaft erzielen kénnen. Es wire aber vorschnell und zu-
nichst einmal nicht mehr als ein nicht hinreichend begriindeter
Analogieschluff, nun anzunehmen, auch »das Politische« liefle
sich umstandslos als eigener Bereich ausdifferenzieren. Meine
These in dieser Arbeit wird sein, daff die Ausweitung des Ausdif-
ferenzierungsgedankens auf den Bereich der Politik zwar konse-
quent ist, aber zu Problemen und zu Paradoxien fiihrt, die so
schwerwiegend sind, dafl hier allenfalls eine gemifiigte Form der
Ausdifferenzierung vertretbar ist. In der Sprache der System-
theorie: Politik 1ift sich nicht wirklich stringent als geschlosse-
nes System beschreiben.!?

Demokratische Politik wird verstanden als der Versuch, bei der
Herstellung kollektiv verbindlicher Entscheidungen die tatsich-
liche Zustimmung der Biirger zu gewinnen und diese auch in
gewissen Grenzen revidieren zu kénnen, sofern die Zustimmung
nicht mehr gegeben ist. Dieser Demokratiebegriff ist einerseits so
allgemein angelegt, daff er die Zustimmung verschiedener demo-
kratietheoretischer Richtungen wird finden kénnen. Auf der an-
deren Seite ist er speziell genug, um eine Politik eines iberdemo-
kratischen Wahrheitsanspruchs oder eines anders als durch
Zustimmung definierten Allgemeininteresses auszuschlieffen.

Eine wichtige Grundlage der gegenwirtigen weitreichenden
Akzeptanz von Demokratie ist, dafl dieser Begriff durch den

13 Im {ibrigen verleitet diese Begrifflichkeit zu einer Begriffsartistik, die
es durch beliebige Verengung auf ein Wesen oder einen Kern »des«
Politischen erlaubt, wichtige Phinomene als antipolitisch oder unpo-
litisch bzw. gar in begriffsmanieristischer Weise als unpolitische Poli-
tik oder politische Antipolitik zu denunzieren, ohne daff dadurch
viel mehr gewonnen wire als eine Distanz zum Element des Unpoli-
tischen in der deutschen Geschichte. Das aber nur ein polemischer
Gewinn. Vgl. Ernst Vollrath, »Metapolis und Apolitie. Defizite der
Wahrnehmung des Politischen in der Kritischen Theorie und bei Jiir-
gen Habermas«, in: Perspektiven der Philosophie. Neues Jahrbuch 15,
1989, S. 191-232; vgl. dhnlich Hella Mandt, »Antipolitike, in: Zeit-
schrift fiir Politik 34, 1987, Nt. 4, S. 383-395.
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Liberalismus des 19. Jahrhunderts um das Moment der individu-
ellen Autonomie, das heifdt des Schutzes des Individuums und
von Minderheiten vor Mehrheitsentscheidungen normativ auf-
geladen worden ist. Der klassische aristotelische Begriff von
Demokratie bezeichnete in eher deskriptiver Weise eine Herr-
schaftsform. Der normativ positiv aufgeladene Begriff bei Ari-
stoteles war eine Mischform, die Politie. Der moderne Demokra-
tiebegriff, der sich im 19. Jahrhundert herausgebildet hat, trigt
Ziige einer Politie, allerdings in einer Funktion, an die Aristoteles
so noch nicht gedacht hatte: nimlich zur Gewihrleistung spiirba-
rer individueller Freiheitsformen, weniger zur blof§ kollektiven
Selbstbestimmung, die fiir das vom kollektiven Konsens abwei-
chende Individuum durchaus als tyrannisch erscheinen kann.'
Die Erfolgsgeschichte dieses Begriffszuschnitts hat beinahe
schon verdeckt, dafl es sich hierbei nicht um apriorische Not-
wendigkeiten handelt, sondern um pragmatisch gefundene, der-
zeit einigermafien funktionierende Konzepte. Die kommunitari-
sche Kritik hat die im Grunde immer schon bekannte Tatsache,
dafl es sich um Begriindungen nicht aus einer universellen Theo-
rie, sondern aus soziokulturellen Kontexten handelt, wieder
deutlicher ins Bewufitsein geriickt.!® Diese Erinnerung ist wich-
tig genug, weil sie verhindern hilft, dafl niitzliche Zwischener-
gebnisse als Dogmen erscheinen und auftreten kénnen.

Es ist jedoch immer noch keineswegs sicher, ob dieser Typus
auch den Anforderungen des nichsten Jahrhunderts wird ge-
wachsen sein konnen. Zumindest sollte nicht schon von der
Begriffsbildung her ausgeschlossen werden, daff die stirker an
Kollektiven orientierten Konzeptionen der Kommunitarier we-
sentliche Anregungen zur produktiven Erginzung einer vor-

14 Neben der in Kapitel 5.3 und 6.2 behandelten Literatur zum Uber-
blick iiber die Diskussionslage vgl. Bernd Guggenberger, Art. »De-
mokratietheorie«, in: Dieter Nohlen und Rainer-Olaf Schultze
(Hg.), Pipers Worterbuch zur Politik, Bd. 1, Politikwissenschaft:
Theorien — Methoden — Begriffe, Miinchen und Ziirich, 4. Aufl. 1992,
S. 130-140; sowie immer noch maflgeblich Dolf Sternberger, Drei
Wurzeln der Politik, Frankfurt am Main 1984. In Kapitel 5.3 wird die
Begriindung fiir den hier zugrunde gelegten liberalen Demokratiebe-
griff gegeben.

15 Vgl. schon 1970 und immer noch mafigeblich: Fritz Scharpf, Demo-
kratietheorie zwischen Utopie und Anpassung, Konstanz 1970.
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wiegend individualistischen Demokratiekonzeption enthalten
kénnten.!® Daher dieses vielleicht fiir iibervorsichtig gehaltene
Postulat der Begriffsoffenheit. .

Fragestellung

Die Fragestellung dieser Arbeit richtet sich darauf, welche Fol-
gen die jeweiligen Moralkonzeptionen und ihre Begriindungs-
strategien wahrscheinlich fiir das politische System haben. Ich
folge hier dem Gedanken, dafl wir eine Moraltheorie erst dann
vollstindig verstehen, wenn wir beschreiben kénnen, wie ihre
politische Umsetzung aussehen wiirde.!” Es geht also, etwas ge-
nereller gesprochen, um die Folgen, die bestimmte Moralkon-
zeptionen wahrscheinlich fiir den politischen Bereich haben. Die

Fragestellung selbst ist schon ein Indikator fiir die Eigenstindig-

keit des politischen Systems, fiir den Anspruch, nach eigenen

Kriterien die Kriterien des Moralischen von auflen zu beobach-

ten.

Auf der unmittelbaren Ebene der tagtiglichen Praxis entsteht
dadurch ein Konflikt zwischen dem politischen und dem morali-
schen Code. Man kann dann aus der Sicht der Moralitit fragen:
Ist es moralisch zulissig, wenn moralische Fragen danach beur-
teilt werden, ob eine bestimmte Antwort oder Beantwortungs-
strategie der Regierung oder der Opposition niitzt? Denn das ist
ja nicht nur nach Luhmann, sondern in der tiglichen Praxis der
Auseinandersetzungen die Operationsweise des politische Code
in einem demokratischen System. Luhmann hat ganz zu Recht
betont, dafl es unzulissig wire und einen Differenzierungs-
gewinn aufs Spiel setzen wiirde, zum Beispiel die politische Un-
16 Vgl. Richard Saage, »Zum Begriff der Demokratie bei Hans Kelsen

und Max Adler«, in: Karsten Rudolph und Christel Wickert (Hg.),
Festschrift fiir Helga Grebing, Essen 1995, S. 28-41.

17 Ich variiere hier eine wichtige These von Alasdair Maclntyre, Der
Verlust der Tugend. Zur moralischen Krise der Gegenwart, Frankfurt
und New York 1987, S. 40: »Es wire daher grundsitzlich eine ent-
scheidende Widerlegung einer Moralphilosophie zu zeigen, dafl mo-
ralisches Handeln aufgrund der Sachlage sozial nie verwirklicht wer-
den kénnte; und daraus folgt auch, dafl wir die Forderungen einer
Moralphilosophie erst dann restlos verstanden haben, wenn wir dar-
gelegt haben, was ihre soziale Umsetzung wire.«
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terscheidung Regierung/Opposition nach gut/bose zu codieren,
obwohl mancher Politiker gewif} gern so redet. Wenn man es
umgekehrt machte und die rhetorisch ja auflerordentlich wirksa-
me Moralbegrifflichkeit politisch funktionalisierte, also einfach
das fiir gut erklirte, was einem selbst politisch niitzt, und das fir
bése, was einem schadet, dann wiirde die politische Codierung
den Moralbereich tiberformen und jene Machtmoral herauskom-
men, die in der Nietzsche-Kritik immer thematisiert wird. Dieser
Entdifferenzierungsfall ist sehr naheliegend, weil es keine In-
stanz gibt, die etwa auf die Integritit des moralischen Systems
achten konnte — denn eine moralische Offentlichkeit jenseits
der politisch zu mobilisierenden scheint nicht zu existieren. Das
Rechtssystem hat die Méglichkeit, sich gegen solche Ubergriffe
durch seine operative Geschlossenheit zum Beispiel in Form ei-
nes Vertassungsgerichtsurteils zur Wehr zu setzen. Fiir die Moral
dagegen fiihlen sich allenfalls Bischofe zustindig, die diese aber
schon qua Amt derart mit dem religiosen Code vermischen, daf}
ithre Beteuerungen bereits fiir die Anhinger der anderen Konfes-
sion — gar nicht zu reden von Atheisten oder Moslems — un-
verbindlich sind. Gerade aufgrund seiner spezifischen Diffusitat
und rhetorischen Benutzbarkeit ist das Moralsystem fiir einen
derartigen Gebrauch offen - es kann, in Luhmanns Begrifflich-
keit, seine operative Geschlossenheit nicht stabilisieren. Es ist ein
hochgradig instabiles System, und es ist dadurch in der Handha-
bung nicht ungefahrlich.

Meine Frage allerdings setzt eine Abstraktionsebene héher an.
Denn ich frage nicht aus der Sicht des politischen Systems selber,
sondern aus der Sicht jenes Teils des Wissenschaftssystems, der
den politischen Bereich zu beobachten hat, nimlich von der poli-
tischen Theorie her.

Ich frage also jeweils, was mit moralischen Kategorien ge-
schieht, wenn sie in politische Zusammenhinge tiberfiihrt wer-
den. Und ich frage nicht auf der Ebene von Einzelurteilen,
sondern von zusammenhingenden theoretischen Konzeptionen.
Die Moraltheoretiker, die hier behandelt werden, zielen durch-
weg (Ausnahmen sind Luhmann und Maclntyre, von denen der
letztere uns in moralischer Hinsicht ohnehin fiir verloren hilt)
auf eine Anwendung, auf eine Implementation ihrer Konzeptio-
nen in die politische Wirklichkeit. Sie wollen also den morali-
schen Code in die Politik transportieren und erhoffen sich davon
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Besserungswirkungen. Die moralischen Ressourcen sollen hel-
fen, eine bessere Politik zu machen: die Umwelt zu retten, der
Wirtschaft nicht zu groflen Einflufl zu geben, eine weitgehend
korruptionsfreie 6ffentliche Verwaltung zu garantieren, politi-
sche Zielvorstellungen von reinen Machtinteressen abzul6sen
und an allgemeinere, gar Menschheitsinteressen zu binden.
Durch diese Implementation wird Moral politisch, verindertalso
ihre Codierungsqualitit. Auf der anderen Seite dieser Bilanz lidt
sie durch den Versuch, ihre Codierungen zu iibertragen, den po-
litischen Bereich moralisch auf.

Dies ist auch durch Warnungen vor der Vermischung der bei-
den Bereiche nicht zu verhindern. Die Trennung von Moral und
Politik ist ein ambivalenter Differenzierungsfortschritt. Schon
die Trennung von Moral und Recht gilt nach 1945 eigentlich nur
deshalb als ertriglich, weil das Rechtssystem das Moralsystem
nicht mehr vollstindig ersetzen zu kdnnen beansprucht, sondern
eine gewisse Riickbindung an Menschenrechte vorhanden
bleibt.!® Die Argumentationen fiir eine Trennung von Moral und
Politik, also fiir eine wie auch immer zu denkende unmoralische
Politik, haben sich durchweg als fruchtlos erwiesen. Es sind zwei
verschiedene Systeme, die man analytisch nicht verwechseln soll-
te, die »separat identifiziert«!? werden kdnnen, die aber praktisch
in einem ungeheuer dichten Zusammenhang stehen - auf dhnli-
che Weise wie Politik und Recht. Politische Ereignisse wie die
Verabschiedung eines Gesetzes konnen zugleich rechtliche Er-

18 Vgl. Arthur Kaufmann, »Die Naturrechtsdiskussion in der Rechts-
und Staatsphilosophie der Nachkriegszeit«, in: Aus Politik und Zeit-
geschichte, Beilage zur Wochenzeitung »Das Parlament« B 33/91,
S. 3-17; ders., »Rechtsphilosophie und Nationalsozialismus«, in: Hu-
bert Rottleuthner (Hg.), Recht, Rechtsphilosophie und Nationalso-
zialismus. Vortriage aus der Tagung der deutschen Sektion der in-
ternationalen Vereinigung fiir Rechts- und Sozialphilosophie in der
Bundesrepublik Deutschland vom 11. und r2. Oktober 1982 in Ber-
lin, Archiv fiér Rechts- und Sozialphilosophie, Beiheft 18, Wiesbaden
1983, S. 1-19; Martin Kriele, »Staatsphilosophische Lehren aus dem
Nationalsozialismuse, in ebd., S. 210-222, sowie Norbert Hoerster
(Hg.), Recht und Moral. Texte zur Rechtsphilosophie, Minchen 1977,
2, Aufl. 1980.

19 Niklas Luhmann, Das Recht der Gesellschaft, Frankfurt am Main
1993, S. 346.
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eignisse sein, das Recht selbst wird durch sie verindert.?® Trotz-
dem bilden beide Systeme keine Einheit: »Die politische Vorge-
schichte des Gesetzes ist etwas ganz anderes als die vorher beste-
hende Rechtslage, in die das Gesetz eingreift [...].«*! Die Systeme
reproduzieren sich selbst und entscheiden damit {iber ihre eige-
nen Grenzen? — eben mit ihren eigenen Codes. »Wiirde diese
Fihigkeit, so zu unterscheiden und auf Systeme zuzurechnen,
nicht funktionieren, wiren Chaos und extreme Simplifikation
die Folge. Jede Rechtsentscheidung, jeder Vertragsabschlufl wire
eine politische Aktion, so wie umgekehrt ein Politiker mit seinen
Kommunikationen nur Rechtslagen interpretieren oder 4dndern
kénnte und sich entsprechend umsichtig verhalten miifite.«

Diese Uberlegungen gelten zhnlich fiir die politische Ethik.
Jede Ethikkonzeption ist eben auch ein politischer Einwirkungs-
versuch und muf} deshalb nicht nur unter dem Aspekt beispiels-
weise der Begriindungsstringenz, sondern immer auch unter dem
Aspekt der moglichen und wahrscheinlichen politischen Folgen
betrachtet werden.

Spezifizierung der Fragestellung

Die Fragestellung wird allerdings erst handhabbar, wenn sie in
mehrere Problembereiche aufgespalten werden kann, die dann
jeweils an den einzelnen Ethikkonzeptionen einer Uberpriifung
unterzogen werden sollen. Ich schlage dazu fiinf Bereiche vor:
das Begriindungsproblem, das Applikationsproblem, das Moti-
vationsproblem, das Institutionenproblem und das Ausdifferen-
zierungs- und Reintegrationsproblem. Die ersten vier Probleme
gehdren schon zu den klassischen Problemen der praktischen
Philosophie?*, das fiinfte ist ein typisch modernes.

Jede normative Konzeption muf sich nach ihrer Begriindung

20 Ebd., S. 434 f.

21 Ebd,, S. 435.

22 Ebd,, S. 436.

23 Ebd,, S. 436 f.

24 So behandelt Wolfgang Wieland die Probleme der Applikation, Mo-
tivation und der Institutionen als Aporien der praktischen Vernunft.
Vgl. den schmalen Band unter diesem Titel, Frankfurt am Main 1989,
der fiir mich hilfreicher war als einige umfangreiche Wilzer.
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fragen lassen. Offentliche Rechtfertigung kann sogar als Kern-
punkt einer demokratischen Legitimation angesehen werden,
denn »die Anwendung von Macht sollte begleitet werden von
Griinden, die alle verniinftigen Menschen einsehen kénnen«.?
Dabei kann nicht jede Art von Begriindung in Frage kommen; es
muf sich schon um eine politische Begriindung handeln. Dieser
Punkt wird genau zu priifen sein: sind die angebotenen Moralbe-
grindungen der verschiedenen hier zu behandelnden Theorien
demokratickompatibel oder auflerdemokratisch, so dafl sie még-
licherweise fundamentalistische Gefahren mit sich bringen? Da
das rationale Begriinden hier selbst als ein demokratischer Akt
betrachtet wird, richtet sich diese Frage auch an solche Theorie-
ansitze, die die Begriindungsproblematik nicht explizit behan-
deln und darin sozusagen eine Nullstelle sehen. Der Begriin-
dungsbegriff wird hier durchaus weit gefafit, das heifit, es soll
auch als Begriindung gelten, wenn jemand wie die Kommunitari-
er und andere Neoaristoteliker auf einen Zustand zeigen und
diesen mit dem Argument empfehlen, daf§ er sich doch einiger-
maflen bewihrt habe. Eine Begriindung muf also nicht deduktiv
sein. Das ist iibrigens nicht einmal bei Apels Letztbegriindung
der Fall, die reflexiv vorgeht. Sie muf} das, was sie reflektiert,
schon voraussetzen und kann es deshalb nicht mehr begriinden.
Nur im Begriindungsmodus selbst ist die Argumentation unhin-
tergehbar, nicht aber in der auflerargumentativen Praxis. Apel
verweist letztlich auf das Faktum der Argumentation, dessen Im-
plikationen dann interpretativ herausgearbeitet werden. Er ver-
wendet die Argumentationsfigur des faktischen Apriori in der
Tradition Heideggers und Gadamers, die so gesehen nur eine
komplexere Fassung des Zeigens auf einen Zustand ist.2

Das Applikationsproblem besteht nicht nur in dem Spannungs-
verhiltnis zwischen der Formulierung genereller Normen und

25 Stephen Macedo, Liberal Virtues. Citizenship, Virtue, and Commu-
nity in Liberal Constitutionalism, Oxford: Clarendon Press 1990,
S. 41

26 Hierzu Karl-Otto Apel, »Das Apriori der Kommunikationsgemein-
schaft und die Grundlagen der Ethike, in: ders., Transformation der
Philosophie, 2. Band, Frankfurt am Main 1976, sowie ders., »Das
Leibapriori der Erkenntnis. Eine Betrachtung im Anschlufl an Leib-
nizens Monadenlehres, in: Archiv fiir Philosophie 12, 1963, H. 1-2,
S. 1§2-172.
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deren Anwendung auf einen jeweils konkreten Einzelfall mit
ganz spezifischen Eigenarten und Bedingungen. Wenn man Re-
geln fir die praktische Anwendung formuliert, kommt man
dann in Schwierigkeiten, wenn diese in einen tatsichlichen oder
scheinbaren Widerspruch zu den Moralprinzipien treten. Dieses
Zweck/Mittel-Problem wird vor allem im Zusammenhang mit
Karl-Otto Apels Theorie als »Lenin-Paradoxie« diskutiert wer-
den. Es stellt sich jedoch fir jede Prinzipienethik.

Wenn traditionelle Moralitit keine unbefragte Geltung mehr
hat, entsteht das Problem der Motivation. Warum soll eigentlich
»ein relativ junges Produkt philosophischer Denkarbeit«? — da-
mit war Kants Morallehre gemeint, die Frage gilt aber in ver-
schiarfter Form fiir die hier behandelten transzendentalprag-
matischen und anderen Theorien — irgendeine zu moralischem
Handeln antreibende Kraft haben? Offenbar ist die praktische
Vernunft aus eigener Kraft nicht in der Lage, Handlungen zu
motivieren. Wenn sie duflerer Zwecke bedarf, dann ist sie nicht
mehr reine praktische Vernunft. Beansprucht sie dagegen ihre
Reinheit, dann gerit sie, wie Wolfgang Wieland gezeigt hat, in
eine Aporie. Sie kann ihrer eigenen Idee nicht gerecht werden.?8

Das vierte Problem ist das Institutionenproblem. Man kann die
Lésung des Anwendungsproblems an Institutionen iibertragen,
handelt sich damit jedoch die Schwierigkeit ein, dafl diese ein
Eigenleben fithren und nicht garantiert werden kann, daf} diese
selber in sich verniinftig sind. Selbst wenn die Prinzipien also
schliissig waren, ist nicht gewihrleistet, dafl ihre Verniinfrigkeit
den Instanzenweg iibersteht. Wenn man zur Behebung dieses
Problems ein Widerstandsrecht zugesteht, bleibt die Frage der

27 Die typische Formulierung eines Sozialwissenschaftlers, der diese
Dinge von auflen betrachtet. Sie stammt von Max Weber, Wirtschaft
und Gesellschaft. Grundrif§ der verstehenden Soziologie, Tubingen,
5. revidierte Aufl. mit textkritischen Erlauterungen hg. von Johannes
Winckelmann, 1976, 1. Halbband, S. r91. Der scheinbar genau entge-
gengesetzte Satz: Warum soll eigentlich irgendeine bei antikem Be-
wulltseinsstand vielleicht noch nachvollziehbare teleologische Mo-
rallehre noch motivierende Kraft haben, ist iibrigens ebenso richtig.
Warum das so ist, soll in Kapitel 12 im Zusammenhang der Rawls/
Walzerschen Trennung von Politik und Philosophie behandelt wer-
den,

28 Wieland, a.a.0., S. 31.
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Entscheidung dariiber, ob es zu Recht in Anspruch genommen
wird. »In der Welt des Handelns wird immer auf ein und der-
selben Stufe dariiber befunden, welcher Gebrauch von den Stu-
fen gemacht werden soll, die von der Doktrin unterschieden
werden.«?’ Die Behandlung der Institutionenfragen ist einer der
wichtigsten Priifsteine fiir die hier zu behandelnden Ethikkon-
zeptionen. Vor allem in der Frithphase der Entwicklung der
Diskursethik war deren unzureichende Berticksichtigung der in-
stitutionellen Seite einer der Haupteinwinde von politikwissen-
schaftlicher Seite. Es wird zu Gberpriifen sein, ob der heutige
Stand der Theorie von Apel und Habermas den Vorwurf der
Institutionenvergessenheit ausrdumen kann.

Die verschiedenen hier untersuchten moraltheoretischen Kon-
zeptionen haben eine auffillige Gemeinsamkeit: sie differenzie-
ren verschiedene mehr oder weniger stark voneinander abge-
grenzte Sphiren aus. Diese Ubernahme einer »Zentralaussage der
soziologischen Theorie«*® kann geradezu als Zeichen ihrer Mo-
dernitdt angesehen werden. Damit ergibt sich aber das Problem
der Reintegration, das schon Durkheim als ein Grundproblem
moderner Gesellschaften betrachtete und fiir das er eine mora-
listische sowie korporatistische Losung vorschlug: »Es ist da-
her duflerst wichtig, dafl unser Wirtschaftsleben eine Regulierung
und Moralisierung erfihrt, damit die Konflikte, die es erschiit-
tern, ein Ende nehmen und die Menschen nicht linger in einem
moralischen Vakuum leben, in dem ihre individuelle Moralitit
verkiimmert.«*! Wie werden die ausdifferenzierten Sphiren ko-
ordiniert, werden verschiedene Bereichsmoralen entwickelt oder
gilt weiterhin ein moralisches Gesamtkonzept, wird die Integra-
tion der geschichtlichen Emanzipationsbewegung oder dem Lauf
der Dinge iiberlassen, gibt es rationale Uberginge zwischen
den Bereichen oder lediglich letztlich nichtrationale Verbote der
Grenziibertretung?

29 Ebd,, S. 43

30 Niklas Luhmann, Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien zur
Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft, Band 3, Frankfurt am
Main 1989, S. 151.

31 Emile Durkheim, Physik der Sitten und des Rechts. Vorlesungen zur
Soziologie der Moral, ibersetzt von Michael Bischoff, hg. von Hans-
Peter Miiller, Frankfurt am Main 1991, S. 25.
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Zur Methode

Die Methode, nach der ich vorgehe, lifit sich am besten charak-
terisieren als eine ihrer Grenzen wohl bewufite Hermeneutik.
Einst vor allem Textauslegungskunst, ist sie, vor allem durch
Dilthey, Heidegger und Gadamer zur Weltauslegungslehre ge-
worden und inzwischen auch in den Stand einer als ertrag-
reich geltenden sozialwissenschaftlichen Verfahrensweise vor-
geriickt.”? Die Hermeneutikkonzeption Gadamers in seinem
Hauptwerk Wahrbeit und Methode®® blieb noch behaftet mit den
Hypotheken eines konservativen Traditionalismus, gegen die vor
allem Jiirgen Habermas, wie gleich darzustellen sein wird, seine
Kritk richtete.

Fir Gadamer gibt es keinen unmittelbaren Zugang zu Texten:
sie sind immer schon durch das Uberlieferungsgeschehen vermit-
telt. Die Wirkungsgeschichte wird damit von einem Anhingsel
des Werkes zur entscheidenden Briicke zwischen Vergangenheit
und Gegenwart. Ausgangspunkt des Verstehens ist immer die
eigene Position. Gadamer wendet sich gegen den historistischen
Versuch, sich in die Verstehenshorizonte der Vergangenheit zu-
riickversetzen zu wollen, weil damit der Wahrheitsanspruch von
Texten, das heiflt ithr Anspruch, etwas fiir uns aussagen zu kon-
nen, aufgegeben wird. Eine Grundforderung der Hermeneutik
ist fir ihn die Applikation, das heiflt die auf die gegenwirtige
Situation bezogene Textauslegung. Damit geht in jede Interpre-
tation ein Vorurteil ein, ein Begriff, den Gadamer entgegen dem
umgangssprachlichen Verstindnis positiv wendet. Wirkungsge-
schichte und Uberlieferungsgeschehen bilden fiir Gadamer den
Traditionszusammenhang.

Dagegen hat Habermas seine Kritik vorgebracht: »Gadamer
wendet die Einsicht in die Vorurteilsstruktur des Verstehens
zu einer Rehabilitierung des Vorurteils als solchem um.«** »Ga-

32 Vgl. dazu Hans F. Fulda, »Hermeneutik«, in: Dieter Nohlen, Jirgen
Kriz, Rainer-Olaf Schultze (Hg.), Lexikon der Politik, Bd. 2: Politik-
wissenschaftliche Methoden, Miinchen 1994, S. 157-161.

33 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer
philosophischen Hermeneutik, Tiibingen, 3. erweiterte Auflage, 1972
(zuerst 1960).

34 Jirgen Habermas, »Zu Gadamers >Wahrheit und Methode«, in:
Karl-Otio Apel, Claus v. Bormann, Riidiger Bubner, Hans-Georg
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damers Vorurteil fir das Recht der durch Tradition ausgewiese-
nen Vorurteile bestreitet die Kraft der Reflexion, die sich doch
darin bewihrt, dafl sie den Anspruch der Tradition abwehren
kann.«* Fiir Gadamer »fillt Verstehen letztlich mit der Unter-
werfung unter die Autoritit der Tradition zusammen<.’® Demge-
geniiber er6ffnen Habermas® Einwinde die Perspektive einer kri-
tischen Hermeneutik, die ohne Gadamers groflen Entwurf, das
muf} bei aller notwendigen Distanzierung gesehen werden, so
nicht denkbar gewesen wire. Gadamer begreift die Gegenwarts-
situation, von der ausgegangen werden mufl, als einheitlich. In
einer kritischen Gesellschaftstheorie, wie Habermas sie vertritt,
wird gerade deren von Gegensitzen durchzogener Charakter
deutlich. Vor diesem Hintergrund stellt sich dann die Frage, wel-
che Traditionen angeeignet werden sollen, warum Teile der Tradi-
tion zum Beispiel fiir lange Zeit verschiittet worden sind, wih-
rend andere kanonische Geltung erlangten.

Am Beispiel von Gadamers Begriff des »Klassischen« lassen
sich die Grenzen seines hermeneutischen Denkens zeigen. Ga-
damer definiert: »Klassisch ist, was der historischen Kritik ge-
geniiber standhilt, weil seine geschichtliche Herrschaft, die ver-
pflichtende Macht seiner sich iiberliefernden und bewahrenden
Geltung, aller historischen Reflexion schon vorausliegt und sich
in ihr durchhilt.«¥ Aus der Sicht einer kritischen Hermeneu-
tik sind es dagegen gesellschaftliche Entscheidungsprozesse, die
Klassiker in ihren Stand erheben. Bestimmte Entscheidungspro-
zesse sind aber selber so sehr Tradition geworden, dafl sie fast als
naturwiichsig erscheinen und als Entscheidung erst dann sicht-
bar und durchschaubar werden, wenn eine Revision des Kanons
vorgenommen wird.

Kann nun eine solche, zunichst fiir das Verstehen autoritativer

Gadamer, Hans Joachim Giegel, Jiirgen Habermas, Hermeneutik
und Ideologiekritik, Frankfurt am Main 1971, S. 48. Vgl. dazu Ha-
bermas’ Literaturbericht »Zur Logik der Sozialwissenschaften« aus
dem Jahre 1967, heute in Jiirgen Habermas, Zur Logik der Sozialwis-
senschaften, erweiterte Ausgabe, Frankfurt am Main 1985, S. 89-330.

35 Ebd., S. 49.

36 Peter Biirger, Vermittlung — Rezeption — Funktion. Asthetische Theo-
rie und Methodologie der Literaturwissenschaft, Frankfurt am Main
1979, S. 149.

37 Gadamer, Wabrheit und Methode, a.a.0., S. 271.
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Texte der Vergangenheit entwickelte Methode angewendet wer-
den auf Entwiirfe zur politischen Ethik, die durchweg aus den
achtziger und zum Teil sogar aus den neunziger Jahren, also
der Jetztzeit stammen? Sind diese nicht ohnehin, wie sich Ernst
Bloch im Experimentum mundi sorgte, ins Dunkel des gelebten
Augenblicks gehiillt?*® Ich teile diese Sorge nicht, denn im Prin-
zip mufl man fir das Verstehen gegenwirtiger Texte keine an-
deren Verfahrensweisen anwenden als fiir das Verstehen von
Vergangenheitsliteratur. Es kommt in jedem Fall darauf an, ei-
nen Gegenwartsstandpunkt bewuflt zu konstituieren und in eine
Korrelation zu den behandelten Theorien bzw. Texten zu brin-
gen. Dabei mufl man den praktischen und ideengeschicht-
lichen Kontext der Texte reflektieren. Das wird, je dlter die zu
behandelnden Texte sind, nicht unbedingt einfacher, das heifit,
die Gleichzeitigkeit kann hier sogar ein Vorteil sein. Das Problem
der Dunkelheit stellt sich in diesem Zusammenhang allein dann,
wenn man, traditionellen hermeneutischen Ansitzen folgend,
nach Texten mit autoritativer Geltung sucht, hatte doch die Her-
meneutik ihren Ursprung in der Auslegung heiliger bzw. juristi-
scher Texte. Ihre Ubertragung auf Kunstwerke war erst der nach-
folgende Schritt und hat das von Anfang an ungeloste und bis
heute als weitgehend unlosbar abgeschobene Problem der Wer-
tung bzw. Kanonbildung in einem pluralistischen, nicht durch
Konzilsbeschliisse und héchstrichterliche Entscheidungen regel-
baren Feld aufgeworfen.

Fiir die Behandlung theoretischer Texte gilt das gleiche: eine
verbindliche Kanonbildung kann nicht vorausgesetzt werden.
Bei Vergangenheitstexten sind Kanonbildungen als Isolierungen
immer wieder in Frage gestellt worden, und die interessantesten
Beitrige hierzu bestehen gerade in solchen Dekonstruktionen
und Rekontextualisierungen.>” Bei Gegenwartstexten ist das Ein-

38 Ernst Bloch, Experimentum Mundi. Frage, Kategorien des Heraus-
bringens, Praxis, Frankfurt am Main 1975, vgl. S. 14, wo vom »Dun-
kel wie Nebel ums Jetzt und Hier« die Rede ist, sowie S. 20, wo
Bloch vom »Dunkel des Subjekthaft-Unmittelbaren« spricht. Vgl.
meinen Versuch zu einer Theorie der Aktualitit in: Walter Reese,
Zur Geschichte der sozialistischen Heine-Rezeption in Deutschland,
Frankfurt am Main, Bern, Cirencester 1979, S. 13-91

39 Vgl. Hartmut Rosa, »Ideengeschichte und Gesellschaftstheorie: Der
Beitrag der >Cambridge School« zur Metatheorie«, in: Politische Vier-
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vernehmen tiber die Bedeutung oder Bedeutungslosigkeit genau-
sowenig herzustellen.

Eine kritische Hermeneutik allerdings bedarf des autoritativen
Textriickgriffs gar nicht. Sie will die Texte der verschiedenen
Theoretiker durchaus mit der angemessenen caritas hermeneuti-
ca sich erarbeiten und verstehen, konzentriert sich dann jedoch -
mit dem furor systematicus — auf die in ihnen enthaltenen Grund-
probleme, offenen Fragen und Inkohirenzen. Der Begriff kriti-
sche Hermeneutik ist hier vor allem als Absetzung gegeniiber
Gadamers im Effekt doch konservativer Vorstellung eines »Ein-
riickens in ein Uberlieferungsgeschehen« zu verstehen, welche
die erdriickende Macht der Wirkungsgeschichte tiber die kon-
struktivistisch, vom Beobachterstandpunkt ausgehende und
riickgreifende Rezeptionsgeschichte stellt.*

Eine so verstandene Methode braucht sich vor dem Vorwurf
des morbus hermeneunticus, nimlich der Vorstellung, »dafl Phi-
losophie dort stattfinde, wo philosophische Texte interpretiert
werden«*!, nicht zu fiirchten. Ohnehin hatte sich diese Dia-
gnose einer Erkrankung des Denkens nur auf den philoso-
phischen Kontext im engeren Sinne bezogen. In der politischen
Ideengeschichte ist der aktualisierende und systematisierende

teljabresschrift 35, 1994, Heft 2, S. 197-223; Stefan Majetschak, »Ra-
dikalisierte Hermeneutik. Zu einigen Motiven der semiologischen
Metaphysikkritik bei Jacques Derridac, in: Philosophisches Jabrbuch
100, 1993, 1. Halbband, S. 155-171.
40 Vgl. dazu meine einschligigen auf einer Kritik und Weiterfith-
rung hermeneutischer Ansitze basierenden rezeptionstheoretischen
Uberlegungen vom Ende der siebziger Jahre. Neuerdings erleben
die konstruktivistischen Theorien des Beobachterstandpunkts eine
glinzende Renaissance in der Hermeneutikdiskussion; vgl. Hans
Lenk, Interpretationskonstrukte. Zur Kritik der interpretatorischen
Vernunft, Frankfurt am Main 1993, der von dieser Seite her sogar die
Differenz von Natur- und Geisteswissenschaften iiberwinden will,
die eine schwere und unnétige Hypothek der traditionellen Herme-
neutik war. Durch Gadamers Polemiken gegen naturwissenschaftli-
che Verfahrensweisen wurde die Hermeneutik isthetisiert und da-
durch verharmlost.
Herbert Schnidelbach, »Morbus hermeneuticus — Thesen iiber eine
philosophische Krankheit«, in: ders., Vernunft und Geschichte. Vor-
trage und Abbandlungen, Frankfurt am Main 1987, S. 279-284, hier
S. 279.

>
—
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Zugriff schon von der materialen Thematik her sehr viel direkter
gegeben. Die vorbildhaften ideengeschichtlichen Arbeiten haben
sich deshalb nie mit der philologischen Materialbereitstellung
begniigt, sondern immer auch eine aktuelle These damit verbun-
den.

Eine derartige Arbeit muf sich in erster Linie auf einer Meta-
ebene bewegen und kann die einzelnen Bereiche moglicher
Ethikanwendung, insbesondere die heute oft diskutierten Fragen
von Okoethik und Bioethik allenfalls gelegentlich streifen — dort
niamlich, wo sie von den behandelten Autoren im Zusammen-
hang mit den methodischen und grundsitzlichen Fragen ihres
Ansatzes behandelt werden. Zur gingigen sprachanalytischen
Metaethik besteht allerdings ein Unterschied: Diese konzentriert
sich vor allem auf Fragen der Form von Ethik tiberhaupt, ob sie
zum Beispiel eher kognitivistisch, emotivistisch oder priskripti-
vistisch vorgehen sollte, und auf die Frage, welche Formen von
Schliissen in diesem Bereich zulissig sind. Einige dieser Proble-
me, wie etwa die Frage des naturalistischen Fehlschlusses, sind so
ubiquitar, dafl sie auch in dieser Arbeit eine Rolle spielen miissen.

Die Metaebene, die hier eingezogen wird, ist jedoch eine ganz
andere Art von Auflenperspektive: es ist namlich die Frage der
politischen Kontexte und potentiellen praktischen und institu-
tionellen Konsequenzen von Ethikkonzeptionen. Es handelt
sich also um eine Frage aus der Perspektive der Politikwissen-
schaft und der politischen Philosophie, die eine »reine« Philo-
sophie als uneigentlichen Ausgangspunkt gerne weit von sich
weist. Wer nicht von vornherein bereit ist, den Ergebnissen phi-
losophischer Binnendiskurse unbefragt den Vorrang vor den Re-
sultaten demokratischer Willensbildung einzurdumen, wird die-
sem Perspektivenwechsel wenigstens eine diskurserginzende
Legitimitit einrdumen. Es fillt dabei auf, daf} jene Theoretiker,
die dem philosophischen Diskurs diese politische Grenze ziehen
wollen, eher der politischen Theorie bzw. der politischen Philo-
sophie zuzurechnen sind (Michael Walzer und John Rawls)
oder inzwischen als kritische Auflenseiter des philosophischen
Hauptstroms auftreten (Richard Rorty).

Eine Analyse, die methodisch auf einer Metaebene anzusiedeln
ist, kann mit ihren Mitteln nur auf Inkonsistenzen, Inkohiren-
zen und vor allem auf mégliche Folgen aufmerksam machen. Sie
kann auf diese Weise aus politischen, genauer gesagt, demokratie-

34



theoretischen Griinden in besonders extremen Fillen sogar zu
einer Verwerfung kommen - wie im Fall der antidemokratisch-
elitaristischen Ziige bei Hans Jonas. Meist aber wird sie zu Dif-
ferenzierungen kommen, indem sie Grenzlinien einzieht und
Reichweiten von Argumenten bestimmt, die zunichst einmal im
innertheoretischen Diskurs als zeitenthoben erscheinen und da-
durch in der Gefahr stehen, metaphorisch gesprochen ins Un-
endliche auszugreifen, also uneinldsbare bzw. praktisch nur mit
gefihrlichen Folgeschiden zu realisierende Anspriiche zu erhe-
ben oder diese implizit nahezulegen. Man denke nur an den un-
endlichen Diskurs.

Solche Nachfragen beziehen sich aber immer auf den Ansatz,
nicht auf Einzelergebnisse und Losungsversuche von Einzel-
fragen. Kasuistik ist die Sache dieser Arbeit nicht. Dazu miifite
nicht von den Theorien und den Grundproblemen der Anwen-
dung, sondern von Einzelfillen her angesetzt werden. Kasuisti-
sche Ethikkonzepte lagen schon deshalb aufierhalb der Reich-
weite des hier gewihlten Verfahrens, weil diese kaum auf die hier
behandelten neueren Theorien, sondern explizit oder implizit
meist auf einfachere Losungen zuriickgreifen: auf verschiedene
Spielarten des Utilitarismus oder der katholischen Moraltheolo-
gie, gelegentlich noch auf eher dogmatisierte und schon deshalb
fragwiirdige Kantankniipfungen. Das mag daran liegen, dafl der
Kasuist so viel Arbeit mit der Aufarbeitung des konkreten Pro-
blemmaterials hat, dafl ihm kaum Zeit bleibt, sich noch aus-
reichende metatheoretische Gedanken zu machen. So wichtig,
ja unvermeidlich eine solide Kasuistik ist: angesichts atemloser
Probleml8sungsversuche scheint ihre methodische und meta-
theoretische Seite derzeit eher noch zu kurz zu kommen. Auch
hierfiir kann der Ansatz von Hans Jonas als Beispiel gelten, des-
sen strukturelle Bedeutung fiir die ja immer auch prekire Legiti-
mation einer metaethisch ausgerichteten Fragerichtung dadurch
vielleicht noch deutlicher wird. Eine systematische Priifung der
Reichweite und Leistungsfihigkeit kasuistischer Fallstudien
wire aber auf der gleichen Metaebene wie diese Arbeit angesie-
delt. Sie wiirde also vermutlich vor ganz ihnlichen Problemen
stehen. .
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Zur Auswahl des hier vorgelegten Materials

Annemarie Pieper hat in ihrer Geschichte der neueren Ethik ins-
gesamt 27 verschiedene Ethiken vorstellen lassen.*? Die Zahl sie-
benundzwanzig wird gern als Synonym flir eine beliebig gegrif-
fene Zahl verwendet, und das Panorama macht in der Tat den

Eindruck der Beliebigkeit, noch viel mehr aber der potentiellen

Uferlosigkeit. Wollte man alle von ihr ausgewihlten Ethikkon-

zepte heranziehen, also auch eine »rationale Ethik«, was immer

das sein mag im Unterschied etwa zum Kontraktualismus, zum

Utilitarismus oder zur Ethik des kategorischen Imperativs, die

dann offenbar, wenn Begriffe Unterschiedsqualititen bezeich-

nen, nicht in dem gemeinten Sinn rational sind, wiirde eine solche

Arbeit wirklich ins Unbegrenzte wachsen. Da hiilfe dann nur

noch Teamarbeit — wenn man nicht den Verdacht haben miifite,

daf} eine derartige Aufsplitterung in eine inkompatible Vielzahl
gerade das Resultat von Teamarbeit ist.

Ich habe die Auswahl nach folgenden Kriterien getroffen: Die
hier zu behandelnden Ethikkonzeptionen sollten alle

~ international diskutiert werden.

- Die Diskussionen sollten hinreichend intensiv sein, das heifit,
an diese Theorien sollte sich eine einigermaflen umfangreiche
Literatur anschlieflen.

~ Es soll sich um aktuell diskutierte Theorien handeln, das heifit,
die Diskusionen sollen alle im wesentlichen in den achtziger
und neunziger Jahren stattfinden.

— Sie sollten iiber den engeren akademischen Bereich hinaus eini-
ge Wirksamkeit entfaltet haben. Damit schieden allzu speziali-
sierte Ethikmodelle aus.

42 Annemarie Pieper (Hg.), Geschichte der nemeren Ethik, 2 Binde,
Tiibingen und Basel 1992. Die siebenundzwanzig Ansitze sind: Mo-

ralistische Ethik, Metaphysische Ethik, Vertragsethik, Ethik der auf-
geklirten Vernunft, Ethik des moral sense, Materialistische Ethik,
Ethik des kategorischen Imperativs, Utilitaristische Ethik, Idealisti-
sche Ethik, Dialektische Ethik, Willensethik, Existenzdialekti-
sche Ethik, Genealogische Ethik, Religiose Ethik, Neukantianische
Ethik, Metaethik, Materiale Wertethik, Verantwortungsethik, Ethik
der Kommunikation und des politischen Handelns, Rationale Ethik,
Existentialistische Ethik, Ethik der kritischen Theorie, Psychologi-
sche Ethik, Kommunikative Ethik, Evolutionire Ethik, Gerechtig-
keitsethik, Interessenaggregationsethik.
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- Es soll sich um Theorien aus verschiedenen und unterschiedli-
chen intellektuellen Traditionen handeln.

— Siesollten im Sinne der hier behandelten Fragestellungen mog-
lichst vollstindig sein, das heifit, sie sollten sowohl das Be-
griindungsproblem, das Motivationsproblem (die subjektive
Applikation), das Institutionenproblem (die objektive Appli-
kation) und nach Moglichkeit auch das Ausdifferenzierungs-
und Reintegrationsproblem behandeln.

— Auflerdem sollen sie in dem Sinne interessant sein, dafd sie nicht
einfach blofle Anwendungen zum Beispiel utilitaristischer
oder kantischer Uberlegungen auf aktuelle Probleme sind. Es
mufite sich also mindestens um einen stark aktualisierenden
Zugriff auf alte Dogmengebiude handeln.

Die Konzentration auf die achtziger und neunziger Jahre hat

zwei Griinde: Erstens existiert Giber die Ethikdiskussion der sieb-

ziger Jahre eine hinreichend umfassende und qualitativ exzellente

Literaturbasis. Hinzu kommt, dafl eine Untersuchung, die ein so

breites Spektrum unterschiedlicher Theoriestrdmungen erfassen

will, ohnehin schon auf so ausgedehnte Textgrundlagen zuriick-
greifen mufl, dafl eine verantwortliche Bearbeitung nur dann zu
gewihrleisten ist, wenn eine einigermaflen klare Abgrenzung zu
den Vorgingerdiskussionen vorgenommen werden kann. Eine
eigene Darstellung der kontraktualistischen Diskussion hitte
diese Arbeit ins Uferlose wachsen lassen und méglicherweise
auch den entscheidenden Schritt in den Kern der gegenwirtigen

Diskussion aufgehalten.

Selbstverstindlich ist diese Grenzziehung ausschliefilich heuri-
stisch zu verstehen, sie 1ifit sich aber trotz des naheliegenden
Einwandes, daff die Denkentwicklung jedes einzelnen der hier
behandelten Autoren weiter zuriickreicht, durchaus plausibel
machen.

Auch wenn wichtige Grundiiberlegungen vor allem Karl-Otto
Apels schon Anfang der siebziger Jahre entwickelt wurden und
aus dem Reformgeist dieser Zeit motiviert sind, so hat er doch die
ausgereifte Form seiner Diskursethik erst in den achtziger Jahren
vorgelegt. Aus dieser Zeit stammen alle dann 1988 in dem Band
Diskurs und Verantwortung zusammengefafiten Texte. Auch
Habermas’ systematische Beschiftigung mit der Diskursethik ist

43 Wie er zum Beispiel in Martha Nussbaums sehr originiren Neo-
aristotelismus vorliegt.
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erst 1983 verdffentlicht worden — vorher handelte es sich mehr
um sporadische Bemerkungen, die noch nicht systematisch aus-
gearbeitet worden waren. Noch 1976 hat Habermas erklirt: »Ich
habe bisher keinen irgendwie systematischen Beitrag zur philo-
sophischen Ethik oder zur praktischen Philosophie geleistet
[o]cct

Selbstverstindlich reichen die Voriiberlegungen, ganz wie auch
bei Otfried Hoffe, in die siebziger Jahre zurtick ~im Grunde, wie
bei Apel, in die bundesrepublikanische Nachkriegszeit und wie
bei fast allen, die sich mit politischer Ethik befassen, letztlich
auf Kant. Die Begrenzung auf gegenwirtig diskutierte Ethikkon-
zeptionen ist, wie angesichts der hier verwendeten hermeneuti-
schen Methode auch nicht anders zu erwarten, keineswegs als
Beschrinkung auf den Augenblick gemeint.

Die Kommunitarier sind eindeutig ein Produkt der achtziger
Jahre, ebenso Lyotards postmoderne Ethikkonzeption. Luh-
manns Beschiftigung mit Fragen der Moraltheorie hat sich En-
de der siebziger Jahre intensiviert (Theorietechnik und Moral,
1978), um dann mit Ethik als Reflexionstheorie der Moral und
Paradigm Lost (1989) die entscheidende Pointierung zu erfahren.

Michael Walzers Sphéiren der Gerechtigkeit stammt aus dem
Jahre 1983. Das Buch iiber gerechte und ungerechte Kriege ist ein
Vorliufer aus dem Jahre 1977. Walzers systematische Beschifti-
gung mit Fragestellungen der politischen Ethik geht allerdings
schon auf Obligations von 1970 zuriick.

Diese Studie konzentriert sich auf die Frage der politischen
Ethik, wird sich mit den Ubergingen zum Rechtssystem aber nur
am Rande befassen. Das ist auch der Grund, warum Luhmann
nicht ausfihrlicher behandelt wird, denn sein Denken ist in er-
ster Linie eine Rechtstheorie der Gesellschaft. Auch Habermas
glaubt zwar mit seiner Analyse des Rechtssystems festen Boden
unter die Fiifie der Diskursethik zu bekommen, sein Rechtsver-
stindnis ist allerdings nach allen im folgenden noch zu entwik-
kelnden Kriterien in erster Linie moralisch und daher, wie Luh-
mann knapp feststellte, »nicht justiziabel«.*

44 Jirgen Habermas, in: Willi Oelmiiller (Hg.), Transzendentalphiloso-
phische Normenbegriindungen. Materialien zur Normendiskussion 1,
Paderborn 1978, S. 123.

45 Niklas Luhmann, Das Recht der Gesellschaft, Frankfurt am Main
1993, S. 99.

38



Der Gesamtaufbau dieses Bandes vollzieht sich in einem Drei-
schritt. Der erste Schritt behandelt Ethikkonstruktionen, die bei
aller reflexiven Modernitdt und aller Einbeziehung diskursiver
Strukturen doch letztlich die Moralitit aus der Theorie entwik-
keln. Der zweite Schritt behandelt mit den Kommunitariern die
eher mit dem Blick auf die Faktizitit operierende Kritik solcher
Ansitze, die aber, sobald sie einen Auflenstandpunkt gewinnen
will, doch immer wieder mit impliziten oder expliziten Gemein-
schaftssehnsiichten operieren mufi. Beide Modelle tragen bei al-
len Unterschieden im einzelnen Ziige vereinheitlichenden Den-
kens. Dem Verlangen nach Einheit in der Form von Konsens
oder Gemeinschaft stelle ich im dritten Teil als Gegenmodell eine
in sich heterogene Gruppe von Ethikkonzeptionen gegeniiber,
die allesamt Verfahren der Bereichstrennung vorsehen. So ver-
schieden diese Verfahren und ihre Begriindungen auch unterein-
ander sein mogen, liegt doch insofern eine Konvergenz vor, als es
sich um Ethiken der Differenz oder des Dissenses handelt und
damit um im engeren Sinne politische Ethiken.

Die Theoretiker des ersten Teils sind alle durch einen esprit
systématique und wohl nicht zufillig auch durch ihre deutsche
Herkunft gekennzeichnet. Ich habe Otfried Hoffe bei den Dis-
kurstheoretikern der Moral mit behandelt, obwohl mir natiirlich
bewuflt ist, dafl bei ihm der Diskurs, anders als bei Apel, weni-
ger auf der Begriindungsebene (hier argumentiert er traditionell
kontraktualistisch), sondern vor allem auf der Ebene der Institu-
tionalisierung ethischer Diskurse eine Rolle spielt.

Die Behandlung von Jonas und Liibbe war mir wichtig, um
trotz meiner Distanz zu den diskursethischen Konzeptionen zu
zeigen, wie unzulinglich im Vergleich zu diesen pridiskursive
Verfahrensweisen sind. Um zwei Auflenpunkte des politischen
Spektrums als Vermessungspunkte zu gewinnen, habe ich ganz
bewufit einen politischen Verinderungsentwurf und einen Be-
wahrungsentwurf gegeneinandergestellt. In diesem Kapitel kon-
zentriere ich mich auf die problematischen Ziige dieser Theorien.
Jonas’ interessante Kritik an Ernst Blochs Utopiebegriff kann in
diesem Zusammenhang nicht zur Sprache kommen. Liibbes Kri-
tik an der Endlosigkeit der Diskurse greife ich schon im ersten
Kapitel auf.

Bei den Kommunitariern haben wir es mit einem Pluriversum
von Autoren und teilweise recht divergenten Positionen zu
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tun. Ich habe sie deshalb nach ihren Schwerpunkten zu Gruppen
zusammengefafit. Die Begriindungsfragen werden diskutiert an
Hand der Kritiken am liberalen Individualismus, wie sie von
Michael Sandel, Alasdair Maclntyre und Charles Taylor vor-
getragen werden. Die Tugendlehren, die in erster Linie in den
Motivationsbereich gehéren, wurden an Robert Bellah und sei-
nem Autorenteam, an William Galston, Stephen Macedo und
der deutschen Rezeption dieser Diskussion dargelegt und kriti-
siert. Die praktischen Applikations- und Institutionenprobleme
schlieffilich an Benjamin Barbers basisdemokratischem Entwurf,
an Amitai Etzionis Konzept des Kommunitarismus als sozia-
ler Bewegung und an Martha Nussbaums sozialdemokratischem
Aristotelismus. Um den Darstellungsmodus nicht zu mechanisch
und dadurch ermiidend werden zu lassen, habe ich die Betrach-
tung des kommunitarischen Denkens unter den Aspekten
der Begriindung, Anwendung, Motivation, Institutionalisierung
und der Ausdifferenzierung am Schlufl summarisch durchge-
fiihrt. Das erwies sich besonders auch deshalb als ratsam, weil die
einzelnen Kommunitarier sich meist nur auf einen dieser Aspekte
konzentriert haben.*

Der dritte Teil behandelt jene Formen politischer Ethik, die
nicht mehr aus einem Stiick gemacht sind, also nicht mehr aus
einem Ursprungsbeweis oder aus einer Geste des Zeigens auf eine
bestimmte Realitit. Durch unterschiedliche Verfahren zur Be-
reichstrennung versuchen sie einer pluralen Realititswahrneh-
mung gerecht zu werden, ohne Vereinheitlichungssehnsucht.
Schon der Gesamtaufbau dieses Bandes macht deutlich, daf} ich
dort am ehesten praktikable und modernititsangemessene Pro-
blemlésungskonzeptionen erwarte. Alle diese Ansitze sind aller-
dings mit einer erheblichen Reduzierung des Anspruchsniveaus
verbunden. Eine emphatische Moralkonzeption, die »der Poli-
tik« die Richtlinien vorgeben konnte, ist mit ithnen nicht mehr
méglich. Die Probleme, die man so gern an die Experten und
Virtuosen der Moralitit delegiert hitte, liegen am Schlufi, soviel
kann hier vorweggenommen werden, also wieder bei der demo-
kratischen Politik selbst. Die im Titel des dritten Teils verwende-

46 Als ich, eine Fufinote Foucaults priifend, die alten Folianten von
Delamares Traité de la Police wilzte, wurde mir klar, dafl auf einen
Schematismus der Gliederung die Strafe eines mehrhundertjihrigen
Begribnisses in der Universititsbibliothek von Halle steht.
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te Allegorie von den Grenzgéttern werde ich am Beginn dieses
Teils erlautern.

Lyotards Ansatz, sosehr er ganz eigentimliche Kombinatio-
nen von Elementen aufweist, steht in diesem Teil als pars pro toto
firr ein ganzes Feld von letztlich irrationalistischen Ethikbegrun-
dungen, wie sie im Umbkreis franzosischer postmoderner Theo-
riebildung sich entwickelt haben.

Michael Walzer ist gewifl ein Kommunitarier, der sich auf histo-
risch vorgefundene gesellschaftliche Auspragungen beruft. Seine
Theorie der Sphirentrennungen nimmt aber als Ausgangspunkt
die liberale Gesellschaft der Gegenwart. Diese entspricht dem
iiblichen Bild der Gemeinschaft von allen historischen Gesell-
schaften wohl am allerwenigsten, so daf} sein Ansatz zwar eine
vollig andere Begrundungsstruktur als der liberale Kontraktua-
lismus aufweist, aber ansonsten doch eher auf die Seite der Lé-
sung als auf die des Problems gehort.

Wenn von Trennungskonzeptionen die Rede ist, darf ein Blick
auf Luhmanns Systemtheorie nicht fehlen. Am liebsten hitte ich
sie als ausgereifteste Trennungskonzeption am Schluff behandelt,
habe aber bei der Abfassung der Arbeit sehen mussen, daf} gerade
beim Thema politischer Moralitat neben faszinierenden und an-
regenden Einzeluberlegungen die Inkonsistenzen und Liicken so
ausgeprigt sind, daf} dies nicht zu vertreten war.

Die Spitphilosophie von John Rawls wird vor allem in ihren
Divergenzen zu seiner Theorie der Gerechtigkeit behandelt, auch
wenn mir natiirlich bewufit ist, daff in Rawls’ eigenen Augen die
Ubereinstimmungen und die Konstanzen iiberwiegen. Er hat da-
mit insofern recht, als sich bei genauerem Vergleich der Texte
zeigt, daf} seine Begrifflichkeit schon in seinem Hauptwerk genii-
gend Einfallstore fiir »kommunitarische« Erwigungen gelassen
hat. Die Akzentsetzung allerdings war in Eine Theorie der Ge-
rechtigkeit noch eine andere. Vor allem aber war die vorherr-
schende Rawls-Rezeption derart durch die scheinbare Ablei-
tungssicherheit seines Rational-choice-Apparates fasziniert, daff
das reflexive Gleichgewicht als das entgegengesetzte Theorie-
element kaum wahrgenommen wurde. Jenseits des fruchtlosen
Streits, ob hier mehr Wandel oder mehr Kontinuitit vorlieg, ob
man zwischen Rawls I und Rawls IT unterscheiden miisse, versu-
che ich ihn in der Perspektive von Rortys Pragmatismus ein we-
nig gegen den Strich der einst mafigeblichen Rezeption zu bur-
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sten. Das, was im Kontext des Abschnitts iber Trennungstheori-
en der Moral wichtig ist, nimlich die starke Polarisierung von
Philosophie und Demokratie, ist bei Rawls in der Tat eine neuere
Entwicklung. Auf genau diesen Punkt aber kommt es im Kontext
meines Uberlegungsaufbaus an.

Die Zusammenschau dieser nach den gingigen Polemik-
standards durchaus divergenten Theoriekonzeptionen unter dem
Aspekt der modernititsangemessenen Bereichstrennung ermog-
lichte es mir, eine zunichst besorgniserregende Texterfahrung zu
verarbeiten: die Erfahrung nimlich, daff die im letzten Teil be-
handelten Theoretiker in einem entscheidenden Punkt eine
Gemeinsamkeit aufweisen, die sie zu vergleichbaren Problemlo-
sungsstrategien kommen ldfit, die andererseits aber deutlich dif-
ferieren von traditionellen Ansitzen. Unter dem Aspekt der Be-
reichstrennungen ist hier ein klareres und besseres Verstandnis
der Leistungsfihigkeit threr Ansitze moglich, als wenn man le-
diglich eine neue Beweglichkeit der Fronten diagnostizieren und
von liberalen Kommunitariern und kommunitiren Liberalen re-
den wiirde.*

Forschungslage

Die Forschungslage ist immer noch gekennzeichnet durch die
zentrale Rolle von Rawls’ Theorie der Gerechtigkeit. Rawls hat
den groflen zusammenhingenden Theorieentwurf, der nur noch
Riickerinnerung schien, im akademischen Bereich reetabliert

47 Vgl. Miguel Giusti, »Die liberalistische Suche nach einem stibergrei-
fenden Konsens«, in: Philosophische Rundschau 41, 1994, S. §3-73,
der dieses Problem durch die Diagnose einer Beweglichkeit der
Fronten aufzuldsen versucht, Michael Walzer, »The Communitarian
Critique of Liberalisme, in: Political Theory 18, 1990, Nr. 1, S. 6-23
(deutsch als: »Die kommunitaristische Kritik am Liberalismus«,
in: Axel Honneth (Hg.), Kommunitarismus, Frankfurt am Main und
New York 1993, 157-180); Richard Rorty, »Der Vorrang der Demo-
kratie vor der Philosophie«, in: ders., Solidaritit oder Objektivitit?
Drei philosophische Essays, Stuttgart 1988; Heiner Hastedt: »Der >li-
berale Ironiker<« (Rorty) nach dem >Verlust der Tugend« (Maclntyre).
Zur Auseinandersetzung mit dem >Kommunitarismus« in der gegen-
wirtigen politischen Philosophie«, in: Zeitschrift fiir Didaktik der
Philosophie 13, 1991, S. 252-260.
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und die herkdmmliche Liste von biirgerlichen und politischen
Freiheiten mit Argumenten zur Verteilungsgerechtigkeit in eine
stirker sozialliberal geprigte Richtung angereichert.*® Die erste
grofle Welle der Rawls-Rezeption, aus der, wie anfangs schon
angedeutet, die Arbeiten von Nozick und Buchanan*? herausra-
gen, hat derzeit einen gewissen Erschépfungszustand erreicht.
Hier ist die Zeit umfassender Gesamtdarstellungen gekommen,
die wenig Wiinsche offenlassen.

Die diskursethischen Konzeptionen dagegen, die sich inso-
fern auf Rawls bezichen und von ihm absetzen, als sie die ihrer
Auffassung nach monologische Fassung seiner Gerechtigkeits-
grundsitze durch das diskursive Prinzip ersetzen wollen*®®, ha-
ben bislang vor allem interne Darstellungen ihrer Anhinger®!
oder polemische Kritiken® gefunden. Weiterfithrend allerdings
ist Gerhard Schonrichs Arbeit iiber die Grenzen der Diskurs-
ethik und den Preis der Letztbegriindung, die den Blick jedoch
vor allem auf die philosophischen Beziige zu Kant, Fichte und
Schelling richtet.?

Mein Interesse richtet sich dagegen zuallererst auf die politi-

48 Vgl. zur Charakterisierung dieses Diskussionsstandes vor allem Amy
Gutmann, »The Central Role of Rawls’ Theory«, in: Dissent, Som-
mer 1989, S. 338-342. Ahnlich argumentiert Wolfgang Kersting, John
Rawls zur Einfiibrung, Hamburg 1993, besonders S. 233 ff.

49 Vgl. die in Anm. 4 und 5 genannte Literatur sowie Heiner Bielefeldt,
Neuzeitliches Freiheitsrecht und politische Gerechtigkeit. Perspekti-
ven der Gesellschaftsvertragstheorien, Wiirzburg 1990.

so Jirgen Habermas, Moralbewufitsein und kommunikatives Handeln,
Frankfurt am Main 1983, S. 76.

s1 Herausragend darunter: Wolfgang Kuhlmann, Reflexive Letztbe-
griindung. Untersuchungen zur Transzendentalpragmatik, Freiburg
und Miinchen 1985.

52 Zum Beispiel Hermann Libbe, Pragmatismus oder die Kunst der
Diskursbegrenzung. Philosophie nach der Aufklirung. Von der Not-
wendigkeit pragmatischer Vernunft, Disseldorf und Wien 1980,
S. 197-208. Kritische Beitrige sind gesammelt in Hans-Joachim Gie-
gel (Hg.), Kommunikation und Konsens in modernen Gesellschaften,
Frankfurt am Main 1992.

53 Gerhard Schonrich, Bei Gelegenheit Diskurs. Von den Grenzen
der Diskursethik und dem Preis der Letztbegriindung, Frankfurt am
Main 1994. Zur Vertiefung der Begriindungsdiskussion ist vor allem
hervorzuheben Lutz Wingert, Gemeinsinn und Moral. Grundziige
einer intersubjektivistischen Moralkonzeption, Frankfurt am Main
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schen Implikationen und Folgen einer Anwendung dieser Ethik-
konzeptionen. Hierzu enthilt der Sammelband von Apel und
Kettner Zur Anwendung der Diskursethik in Politik, Recht und
Wissenschaft™ einige wichtige Beitrige, die mir Ankniipfun-
gen ermoglichten. Insbesondere Matthias Kettners Beitrag Uber
einige Dilemmata angewandter Ethik> erwies sich hier als sehr
anregend. Die Dilemmata, die Kettner ohne Vollstindigkeitsan-
spruch aufzihlt, sind Anwendung versus Grundtheorie (theorie-
architektonisches Dilemma), Begriindung aus einer Theorie
oder Theorienpluralismus mit relativistischen Konsequenzen
(begriindungstheoretisches Dilemma), affirmative Resignation
oder grandiose Selbstiiberschitzung (ideologisches Dilemma).
Kettner selbst vermerkt, er sei nicht sicher, ob es sich um wirk-
liche logische Alternativen und Aporien handele oder lediglich
um ernsthafte Probleme.’¢In meiner Begriffsstrukturierung habe
ich es von vornherein vorgezogen, schlichter von »Problemen«
zu sprechen, was einer Behandlung im politisch-gesellschaftli-
chen Kontext ohnehin angemessener ist. In seiner problemoffe-
nen Selbstkritikbereitschaft kommt dieser Band meinen Projekt-
absichten am nichsten.

Bei Habermas hat der Anwendungsdiskurs in den letzten Jah-
ren eine rechtstheoretische Wendung genommen, die sich vor
allem in Faktizitit und Geltung manifestiert.’” Hier sind gewif}

1993, und die wichtige Rezension von Petra Braitling zu Lutz Win-
gert, Gemeinsinn und Moral, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie
42 1994, Heft 3, S. 553-555. Eine der besten halb internen, halb
kritischen Auseinandersetzungen mit der Diskursethik ist immer
noch und uniibertroffen: Albrecht Wellmer, Ethik und Dialog. Ele-
mente des moralischen Urteils bei Kant und in der Diskursethik,
Frankfurt am Main 1986.

54 Karl-Otto Apel, Matthias Kettner (Hg.), Zur Anwendung der Dis-
kursethik in Politik, Recht und Wissenschaft, Frankfurt am Main
1992.

5§ Matthias Kettner, »Einleitung: Drei Dilemmata angewandter Ethik.
Die Beitrige im Kontext«, in: Karl-Otto Apel, Matthias Kettner
(Hg.), Zur Anwendung der Diskursethik, a.a.O., S. 9-28.

56 Ebd., S. 13, Anm. 6.

57 Jurgen Habermas, Faktizitit und Geltung. Beitrige zur Diskurstheo-
rie des Rechts und des demokratischen Rechtsstaats, Frankfurt am
Main 1992. Ahnlich die bemerkenswerte Arbeit von Bernhard Peters,
Rationalitit, Recht und Gesellschaft, Frankfurt am Main 1991.
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noch weitere Verdffentlichungen zu erwarten, die sich alle im
Grenzbereich von Philosophie, Soziologie und Rechtsphiloso-
phite bewegen Spezifisch politikwissenschaftliche Fragestellun-
gen werden in dieser Strukturierung des Problemfeldes, so
respektvoll Habermas auch von dieser Disziplin spricht™, seltsa-
merweise Ubersprungen.’® Die Umsetzung des Normativen wird
im Recht gefunden, weniger dagegen in politischen Prozessen,
die hinter einem notwendig unbestimmt bleibenden Begriff
von kommunikativer Macht verschwimmen. Rechts- und ver-
fassungstheoretische Uberlegungen habe ich in dieser Arbeit
ausgespart.®® Mir kam es statt dessen darauf an, die moglichen
politischen Konsequenzen diskursethischer Entscheidungsfin-
dungstechniken zu erhellen. Eine rein rechtliche Perspektive
kann immer noch trotz aller Betonung des Deliberativen und
Diskursiven Formen eines fortschrittlichen Elitismus annehmen,
eine in erster Linie politikorientierte Betrachtungsweise dagegen
wird hier zu stirkerer Entzauberung neigen und gegentber der
Elitenwahrheit die Biirgerwiinsche ernster nehmen.®! Hier meine
ich eine Theorieliicke benannt zu haben, die mich letzten Endes
von der Habermasschen Konsenskonzeption weg zu den Diffe-
renztheorien des dritten Teils gefithrt hat. Ich will allerdings die
Méglichkeit offenlassen, ob es nicht in der weiteren Diskussion
gelingen konnte, diese Liicke statt dessen mit genuinen Mit-
teln der Diskursethik zu schlieflen. Auch bei Habermas wird
deutlich, dafl er die spezifisch juristische Argumentationsanalyse

58 Jurgen Habermas, »Soziologie in der Weimarer Republik, in: Hel-
mut Coing, Lothar Gall, Jirgen Habermas, Notker Hammerstein,
Hubert Markl, Wolfgang J. Mommsen (Hg.), Wissenschaftsgeschichte
seit 1900. 75 Jabre Universitit Frankfurt, Frankfurt am Main 1992,
S. 29-53, hier S. 29.

59 So auch in der ansonsten hervorragenden Arbeit von Klaus Glinther,
Der Sinn fiir Angemessenheit. Anwendungsdiskurse in Moral und
Recht, Frankfurt am Main 1988.

60 Vgl. dazu meinen Versuch: Walter Reese-Schifer, »Verfassunggebung
aus gelebter Tradition. Lehren aus der Debatte zwischen Communi-
tarians und Liberals in der amerikanischen politischen Philosophie,
in: Thomas Kreuder (Hg.), Der orientierungslose Leviathan. Verfas-
sungsdebatte, Funktion und Leistungsfihigkeit von Recht und Ver-
fassung, Marburg 1992, S. 42-52.

61 Vgl. meine Einwande zu der Konzeption von Faktizitit und Geltung
in Kapitel 2.5.
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etwa Robert Alexysé?in erster Linie als Anleihe bei einer Nach-
bardisziplin in seinen Diskurs integriert und nicht etwa seiner-
seits in die Sprechweise des juristischen Diskurses tiberwechselt,
so wie er auch friiher schon bei der Entwicklung seiner Theorie
des kommunikativen Handeins Anleihen bei neueren linguisti-
schen Theorien wie der generativen Transformationsgrammatik
genommen hat, ohne deshalb selber zum Linguisten zu wer-
den.®® Jedenfalls wird in dieser Arbeit ein anderer, nichtjuristi-
scher Argumentationsweg beschritten.

Ganz bewufit habe ich Apels Letztbegriindungstheorem und
dessen, wie ich meine, Scheitern als Ausgangspunkt genommen,
bevor ich zu Habermas’ nachmetaphysischer Diskurstheorie der
Moral iibergehe.® Der Anspruch auf rationale oder wenigstens
plausible Begriindungen fiir herrschaftsaustibende Handlungen
im weitesten Sinne ist genuin demokratisch, weil er Vorausset-
zung der Zustimmung ist. Erst wenn die Letztbegriindung auch
in threr elaboriertesten und am meisten modernititsangemesse-
nen Form gescheitert ist, werden Begriindungen kiirzerer Reich-
weite iiberhaupt erwigenswert erscheinen konnen.®

62 Robert Alexy, Theorie der juristischen Argumentation, Die Theorie
des rationalen Diskurses als Theorie der juristischen Begriindung,
Frankfurt am Main, 2. Auflage 1991, Vorher schon Robert Alexy,
»Eine Theorie des praktischen Diskurses«, in: Willi Oelmiiller (Hg.),
Normenbegriindung — Normendurchsetzung. Materialien zur Nor-
mendiskussion, Bd. 2, Paderborn 1978, S. 22-58.

63 Jirgen Habermas, »Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theo-
rie der kommunikativen Kompetenz«, in: Jiirgen Habermas, Niklas
Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie — Was lei-
stet die Systemforschung?, Frankfurt am Main 1971, S. 101-142.

64 Dagegen gibt es immer noch Beitrige, die hegelianisierende Auswe-
ge suchen, vgl. Manfred Wetzel, »Diskurse als Wege zur Dialektik.
Handlungsformen philosophischen Denkens im Diskurs«, in: Zest-
schrift fiir philosophische Forschung 43, 1989, S. 213-240, und, an-
spruchsvoller noch und dadurch auf eigene Art faszinierend, Vittorio
Hosle, »Die Transzendentalpragmatik als Fichteanismus der Inter-
subjektivitite, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 40, 1986,
S. 235-252. Seine Auseinandersetzung mit Apel hat Hésle inzwi-
schen ausgefiihrt in: Vittorio Hésle, Die Krise der Gegenwart und die
Verantwortung der Philosophie. Transzendentalpragmatik, Letztbe-
grindung, Ethik, Miinchen 1990.

65 Der naheliegende Einwand, daf man dies nach Hans Alberts Miinch-
hausen-Trilemma schon vorher hitte wissen kénnen, verfingt nicht,
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Hoffes stark kantianisch geprigte Ethik wird von Habermas
selbst als eine Art fundamentalistisches Gegenkonzept angese-
hen. Meine Kritik des Kommissioneninstitutionalismus bezieht
sich vor allem darauf, dafl Hoffe einen philosophisch-intellektu-
ell legitimierten zweiten Strang neben den demokratisch legiti-
mierten politischen Institutionen aufbauen will und dafl das Ver-
hiltnis dieser beiden Stringe trotz des politischen Anspruchs
seiner Theorie nicht hinreichend geklirt wird. Im tibrigen iiber-
wiegt in allen drei Fallen die Literatur zum Selbstausbau des
Systems die Sekundirliteratur® an Umfang und vor allem an
Qualitét bei weitem.%” Eines der wichtigsten Ziele dieser Arbeit
liegt demgegeniiber darin, jenseits des und {iber diesen Selbstaus-
bau hinausgehend einen produktiven Umgang mit diesen Theo-
riekonzeptionen zu erméglichen, um auf diese Weise eine sekten-
bildnerische Verengung der Debatte zu verhindern.

Die grofle Bedeutung von Hans Jonas’ Prinzip Verantwortung
als philosophischer Anstof fiir die 6kologische Diskussion wird
heute allgemein gesehen.®® Inzwischen beginnt aber die Kritik an

weil seine Trilemma-Behauptung a posteriori gemeint ist und deshalb
in jedem Fall, wenn eine erstzunehmende neue Letztbegriindungs-
konzeption vorgeschlagen wird, erneut zu priifen ist. Andernfalls
wire das Trilemma nichts als ein Tabu oder eine dogmatische Set-
zung, die dem Geist des kritischen Rationalismus nicht entspricht,
weil es selbst als quasimetaphysische Wahrheit auftrate. Zur Priifung
des Miinchhausen-Trilemma vgl. Kapitel 1.1.3 in diesem Band.

66 Zu Hoffe immerhin Manfred Wetzel, »Tugendhat und Apel im
Verhiltnis zu Kant. Zu: Otfried Hoffe, Ist die Transzendentale Ver-
nunftkritik in der Sprachphilosophie aufgehoben?«, in: Philosophi-
sches Jahrbuch 91, 1984, 2. Halbband, S. 250-272, sowie die Ausein-
andersetzungen von Habermas und Luhmann mit Hoffe, die ich in
Kapitel 3 behandele.

67 Diese Erfahrung, die ich speziell bei der Durchsicht von Sekundir-
literatur zu Habermas im Zusammenhang mit meiner Habermas-
Einfithrung machte, hat mich dazu motiviert, den Primirtexten eine
weitgehende Prioritit einzuriumen, auch auf die Gefahr hin, den
einen oder anderen interessanten Gedanken iiber Habermas in einem
Aufsatz oder umfassenderen Werk iibersehen zu haben. Vgl. Walter
Reese-Schifer, fiirgen Habermas, Frankfurt und New York 1991.

68 Vgl. zusammenfassend Heiner Hastedt, Aufklirung und Technik.
Grundprobleme einer Ethik der Technik, Frankfurt am Main 1991,
S. 167 ff.
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der spezifischen Durchfiihrung seines Programms in den Vorder-
grund zu treten.®’ Aus philosophischer Sicht wird vor allem sein
Naturalismus und seine Ablehnung der Sein/Sollens-Differen-
zierung kritisiert.”® Aber auch gewichtige politikwissenschaftli-
che Argumente gegen den Ansatz von Jonas sind in den letzten
Jahren vorgetragen worden.”! Diese Argumente sind fiir mich
entscheidend. Dadurch aber, dafl ich die Positionen von Jonas
und auf der Gegenseite Hermann Liibbe als an den Auflenrin-
dern des hier dargestellten Spektrums operierend interpretiere,
kann ich deutlich machen, wie sehr Hoffe, Habermas und Apel
trotz der Fundamentalismus- und Letztbegriindungsdiskussion
doch noch innerhalb des liberaldemokratischen mainstream zu
verorten sind. In diesem vierten Kapitel geht es um die richtige
Akzentsetzung im Dienste eines Uberblicks tiber die verschiede-
nen Theoriekonzeptionen, die diesen so weit wie méglich ge-
recht werden will. Akzentsetzungen und Abgrenzungen haben
hier eine wichtige Funktion bei der Herstellung des Gesamtbil-
des.

Noch erheblich kontroverser als die Diskursethik ist jener an-
dere Entwicklungsstrang der Rawls-Rezeption, der seinen

69 Wolfgang Kuhlmann, »Prinzip Verantwortung versus Diskursethiks,
in: Archivio di filosofia 55, 1987, S. 89-116.

70 Vgl. Hastedt, Aufklirung und Technik, a.a.0O., S.168

71 Die Kritik an Jonas findet sich hinreichend deutlich bei Carsten
Schliter-Knauer: »Verantwortung statt Freiheit? Eine Kritik der
physiozentrischen Oko-Ethik von Hans Jonas aus gerechtigkeits-
theoretischer Sicht«, in: Walter Reese-Schifer, Karl Theodor Schuon
(Hg), Ethik und Politik. Diskursethik, Gerechtigkeitstheorie und
politische Praxis, Marburg 1991, S. 157-170, sowie bei Richard Saage:
»Zum Stand der sozialwissenschaftlichen Utopieforschung in der
Bundesrepublik (I)«, in: Neue Politische Literatur 38, 1993, S. 221 bis
238. Dazu auch: Heinz-Ulrich Nennen, Okologie im Diskurs. Zu
Grundfragen der Anthropologie und Okologie und zur Ethik der
Wissenschaften, Opladen 1991. Zu Liibbe vgl. die Diskussion mit
Apel: Karl-Otto Apel, Hermann Liibbe, »Ist eine philosophische
Letztbegriindung moralischer Normen nétig?<, in: Karl-Otto Apel,
Dietrich Bohler, Gerd Kadelbach (Hg.), Funk-Kolleg Praktische Phi-
losophie/Ethik: Dialoge, Bd. 2, Frankfurt am Main 1984, S. 82-122.
Auflerdem Georg Kohler, Heinz Kleger (Hg.), Diskurs und Dezision.
Politische Vernunft in der wissenschaftlich-technischen Zivilisation.
Hermann Liibbe in der Diskussion, Wien 1990.
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Ausgangspunkt in Michael Sandels kommunitarischer Kritik an
den Grundlagen des Vertrags, nimlich der Vorstellung des ver-
tragschlieflenden Selbst und dessen Eingebettetsein in eine kon-
krete gesellschaftliche Lebenssituation genommen hat.? Der
Beginn dieser Diskussion als Liberalismuskritik hat zur Kon-
struktion einer Debatte Liberalismus versus Kommunitarismaus
gefihrt. Diese Vorstellung einer kontroversen Diskussion be-
herrscht bis heute die Perzeption in der Fachliteratur.” Doch
schon in dem wirklich reprasentativen und glanzend zusammen-
gestellten Sammelband von Axel Honneth tiber den Kommuni-
tarismus’* zeigte sich vor allem in den Beitrigen von Michael
Walzer und Charles Taylor, daf} die herausragenden Protagoni-
sten sich einer solchen Diskussion eher entzogen und die Kon-
troverspredigten den Autoren der zweiten Reihe iiberlieflen.”
Wie schwierig diese Diskussion geworden ist, zeigt die Bemer-
kung Miguel Giustis: »Aber im Verlauf der angelsichsischen
Diskussion haben mehrere Autoren ihre Positionen so geandert
bzw. so unterschiedlich formuliert, dafl der Eindruck entsteht,
die vielen gegenseitigen Mifiverstindnisse seien nicht gerade ein
Beitrag zur Offenlegung der sachlichen Fragestellung selber.«”
Einige der Fehlentwicklungen dieser Debatte hat Simon Caney
in Uberzeugender Weise dargelegt.”” Zum Teil hat sich die Dis-
kussion um Gemeinschaft und Gerechtigkeit dahin entwickelt,
dafl die Mehrzahl der Beitrage einfach zu ganz anderen The-

72 Michael J. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge/
Mass.: Cambridge University Press 1982.

73 Vgl. Stephen Mulhall, Adam Swift: Liberals and Communitarians,
Cambridge, Mass., und Oxford/UK 1992; Will Kymlicka, Contem-
porary Political Philosophy. An Introduction, Oxford: Clarendon
Press 1990; Shlomo Avineri, Avner De-Shalit (Hg.), Communitaria-
nism and Individualism, New York: Oxford University Press 1992.

74 Axel Honneth (Hg.), Kommunitarismus. Eine Debatte iiber die mo-
ralischen Grundlagen moderner Gesellschaften, Frankfurt am Main
und New York 1993.

75 Vgl. Christel Zahlmann (Hg.), Kommunitarismus in der Diskussion.
Eine streitbare Einfiihrung, Berlin 1992.

76 Miguel Giusti, »Die liberalistische Suche nach einem >iibergreifenden
Konsens«, in: Philosophische Rundschau 41, 1994, S. 3-73, hier S. 54.

77 Simon Caney, »Liberalism and Communitarianism: a Misconceived
Debate«, in: Political Studies 40, 1992, S. 273-289.
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men gehalten wurden.”® Rawls selbst hat auf die kommunitari-
sche Kritik ebenfalls nur ganz beildufig und nur in der Form von
Richtigstellungen gegeniiber von ihm fiir ungerechtfertigt gehal-
tenen Einwinden geantwortet.”? Durch diese Riickziige und Dif-
ferenzierungen ist zunehmend unklar geworden, welche Positi-
on eigentlich in welchem Lager zu verorten ist. Vor allem Michael
Walzer hat deutlich gemacht, daff politisch liberale Positionen
sich durchaus kommunitarischer Argumentations- und Begriin-
dungsformen bedienen kénnen.®

In diese Diskussionssituation, die einerseits durch Uniber-
sichtlichkeit, andererseits durch die Gefahr einer Erstarrung von
Frontlinien gekennzeichnet ist, hoffe ich in zweifacher Hinsicht
Klarheit bringen zu koénnen: Erstens durch meine im Zweiten
Teil vorgenommene strukturierte Gesamtdarstellung kommuni-
tarischer Positionen in der gesamten Breite des vorhandenen
Spektrums. Bislang fehlt in der Literatur eine derartige Gesamt-
darstellung.8! Wenn ein hinreichend umfassender und differen-

78 Micha Brumlik, Hauke Brunkhorst (Hg.), Gemeinschaft und Ge-
rechtigkeit, Frankfurt am Main 1993; Giinter Frankenberg (Hg.), Auf
der Suche nach der gerechten Gesellschaft, Frankfurt am Main 1994.
Von 29 Beitrigen auf der in diesem beiden Binden dokumentierten
Frankfurter Konferenz aus dem Jahre 1992 stammen 2 von Kommu-
nitariern, 13 sind zu anderen Themen, 8 enthalten ablehnende Kritik,
6 sind abwigend-kritische bzw. zustimmende Texte von Autoren wie
Honneth, Apel, Wellmer und Joas.

79 John Rawls, Political Liberalism, New York: Columbia University
Press 1993, S. 146; vgl. auch S. XVII sowie S. 27 Anm.

80 Dieser Gedanke durchzieht fast alle seiner neueren Verdffentlichun-

gen. Am meisten zugespitzt hat er ihn Michael Walzer, »The Com-

munitarian Critique of Liberalism, in: Political Theory 18, 1990, Nr.

1, S. 6-23 (deutsch als: »Die kommunitaristische Kritik am Libera-

lismus«, in Axel Honneth (Hg.), Kommunitarismus, Frankfurt am

Main und New York 1993, S. 157-180).

Auch mein Band Walter Reese-Schifer, Was ist Kommaunitarismus?,

Frankfurt und New York 1994, mufite hier noch wegen seines Ein-

fithrungscharakters zu knapp sein. Vor allem Dingen mufite ich mich

dort auf den amerikanischen Kontext beschrinken. Wie am Schluf§
der Einleitung noch dargelegt werden wird, konnte ich immer-
hin wichtige darstellende Teile iibernehmen. Erst an dieser Stelle war
eine Darstellung in der gebotenen Ausfihrlichkeit und Kontextua-
litit moglich, denn eine isolierte Betrachtung des kommunitari-
schen Denkens ohne den Blick auf konkurrierende Konzeptionen

8
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zierter Uberblick gewonnen ist, it sich jenseits von Polemik

klarer sagen, welche Positionen nach Begriindung, Institutiona-

lisierung und Anwendung tberhaupt als kommunitarisch ge-
kennzeichnet werden konnen und wo bei aller Heterogenitit der

Positionen doch verbindende Elemente liegen mégen.®?

Zweitens habe ich durch die deutliche Entgegensetzung von
Differenzkonzeptionen politischer Ethik gegen Konsens- und
Gemeinschaftskonzeptionen die Méglichkeit, etwa Michael Wal-
zers Denken besser verstindlich zu machen, als wenn man ihn
schlicht dem kommunitarischen Denken zugerechnet hitte. Sei-
ne Position erscheint dann nicht als unklares Schwanken zwi-
schen Kommunitarismus und Liberalismus, sondern als souveri-
ner eigener Ansatz, der zwar in dieser Debatte seinen Ort hat,
aber an einer eigenstindigen dritten Stelle, die an Stirken bei-
der Positionen anzukniipfen in der Lage ist. Die Plazierung Wal-
zers unter den Differenztheoretikern ist seinem Denken sehr viel
mehr gemif, als wenn man ihn an irgendeinem Punkt zwischen
Kommunitarismus und Liberalismus hitte verorten wollen.

In meiner Beschiftigung mit den Kommunitariern ging es mir
auch darum, Rezeptionsbarrieren durch Explikation des weite-
ren Theoriekontextes zu tiberwinden, die speziell in Deutschland
vorhanden sind. Bei diesen Barrieren handelt es sich besonders
um die biindische Konnotation des Gemeinschaftsbegriffs und
um den Konservatsmusvorwurf gegen die aristotelischen und
hegelianischen Argumentationsformen bei einigen der wichtig-
sten kommunitarischen Autoren. Wie schon bei den Diskurs-
ethiken mochte ich auf diese Weise eine groflere Anschlufi-
fahigkeit herstellen und damit eine produktivere Rezeption
erméglichen, die die blofle Ablehnung {iberwindet.® Deshalb

und ohne den Kontrapunkt der Differenzethik steht immer in der
Gefahr, affirmative Ziige zu entwickeln.

82 Nimlich im hermeneutischen Bezug auf Formen von Gemeinschaft,
wie auch immer diese im einzelnen gefafit werden.

83 Vgl. dazu Peter-Erwin Jansen, Joachim Volke, »Die moralische Sub-
stanz der Demokratie. Rezensionsessay zu Neuerscheinungen zum
Kommunitarismus«, in: Widerspruch 12 1992, Heft 24, S. 173-179;
Elmar Alwater, »Stammeswesen im globalen Dorf«, in: Blitter fiir
deutsche und internationale Politik 37 1992, Heft 5, S. 540-551; Si-
bylle Ténnies, »Die konkrete Gemeinschaft«, in: Merkur 47, 1993,
Heft 7, S. 576-585, sowie der Literaturbericht von Giinter Rieger,
»Wieviel Gemeinsinn braucht die Demokratie? Zur Diskussion
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entwickle ich eine differenztheoretische Antwort auf die Frage
nach der Anschluf8fihigkeit des Kommunitarismus.®*

Ebenfalls neu und in der Literatur bislang nicht so gesehen ist
im dritten Teil die Zusammenstellung von Lyotard, Luhmann,
Woalzer®® und dem spiten Rawls unter dem differenztheoreti-
schen Aspekt.? Der Durchgang durch die durch die Theoriekon-

84

8
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um den Kommunitarismusx, in: Zeitschrift fiir Politik 40, 1993, Heft
3, S. 304-332. Vgl. auch den sehr abgewogenen Bericht von Axel
Honneth, »Grenzen des Liberalismus. Zur politisch-ethischen Dis-
kussion um den Kommunitarismuss, in: Philosophische Rundschan
38, 1991, Heft 1-2, S 83-102,

Und zwar vor allem in Kapitel 10.5 und 12.5 im Zusammenhang mit
Walzer und der neueren Theorieentwicklung von Rawls. Eine ideen-
geschichtlich weit zuriickgreifende Betrachtung zur Frage von De-
mokratie und Differenz und zum Verhiltnis von Kommunitaris-
mus und Liberalismus hat Hauke Brunkhorst vorgelegt: Hauke
Brunkhorst, Demokratie und Differenz. Egalitirer Individualismus,
Frankfurt am Main 1994. Es handelt sich um Vorlesungstexte, die den
Bogen von Perikles bis zu den Kommunitariern spannen und oftmals
interessante Einsichten enthalten.

Eine interessante deutsche politikwissenschaftliche Walzer-Rezep-
tion liegt vor bei Hubertus Buchstein, Rainer Schmalz-Bruns, »Ge-
rechtigkeit als Demokratie. Zur politischen Philosophie von Michael
Walzer«, in: Politische Vierteljabresschrift 33, 1992, Heft 3, S. 375 bis
398. Sie betonen vor allem die interne Liberalisierung, die Walzer an
der linken Theorie vornimmt, kritisieren Walzers Konzeption des
»real talk« als potentiell regressiv, ohne jedoch die meines Erach-
tens entscheidenden hermeneutisch entwickelten Kritikpotentiale
bei Walzer ausreichend zur Kenntnis zu nehmen.

Die Méglichkeit einer pluralistischen Gerechtigkeitskonzeption bei
Lyotard ist zuerst von Wolfgang Welsch auf der Basis von sehr anre-
genden isthetisch-philosophischen Typologisierungen erwogen wor-
den, dann stirker politisch gewendet im meiner Lyotard-Einfiihrung.
Wolfgang Welsch, Unsere postmoderne Moderne, Weinheim 1987;
Walter Reese-Schifer, Lyotard zur Einfiibrung, Hamburg, 1. Auflage
1988., 2. Auflage 1989; daran ankniipfend wiederum Bernard Willms,
»Postmoderne und Politike, in: Der Staat 28, 1989, Heft 3, S. 321 bis
352. Zu groferer Klarheit iiber die Differenz meines Ansatzes zu
einer vorwiegend asthetisch-politischen Konzeption hat mir auch
eine Podiumsdiskussion mit Wolfgang Welsch und anderen im Jahre
1988 in der Hamburger Kampnagel-Fabrik verholfen, wofiir ich
ihm und dem aufmerksam nachfragenden Publikum danken méchte.
Chantal Mouffe ist eine der Autorinnen, die eine - allerdings kontro-



zeptionen mit den hier verwendeten Fragen nach der Behandlung
des Begriindungs-, des Applikations-, des Motivations-, des In-
stitutionen- und des Ausdifferenzierungs- und Reintegrations-
problems machte deutlich, daf§ die letztgenannten Konzeptionen
hierauf die tragfihigsten und demokratieangemessensten Ant-
wortmoglichkeiten eréffnen. Die Plausibilitit der Behauprung
dieser Familienihnlichkeit hingt also von der Plausibilitit des
verwendeten Begriffsschemas ab.#” Unter Riickgriff auf den
in meinem Lyotard-Band entwickelten Postmoderne-Begriff hat
Detlef Horster auf Rortys Vermittlerfunktion zwischen Moder-
ne und Postmoderne aufmerksam gemacht. 8 An dieser Stelle
habe ich auf eine operative Verwendung des mehr Mifiverstind-
nisse erzeugenden als 16senden Postmodernebegriffs verzich-
tet.?? Die Differenzierungskonzeption der politischen Ethik ist
im {ibrigen natiirlich ein Versuch, aus der zugespitzten Form der
ilteren Diskussion tiber Entgegensetzung oder Vereinigung von
Politik und Moral herauszukommen.”

Insgesamt ging es mir darum, neue Wege in der Uberblicksdar-

verse — Zusammenstellung wagen: »American Liberalism and its
Critics: Rawls, Taylor, Sandel, and Walzer«, in: Praxis International
8, 1988, Nr. 2, S. 193-206.

87 Die Verwandtschaft von Luhmanns und Lyotards Differenzkonzep-
tionen allerdings konnte auch schon sozusagen mit bloflen Augen
gesehen werden und ist mit Beitrigen beider in einem Diskussions-
band des Graduiertenkollegs Siegen angedeutet worden: Joschka Fi-
scher (Hg.), Okologie im Endspiel, Miinchen 1989. In diesem Band
sind Beitrige von Fischer, Luhmann, Lyotard und anderen versam-
melt.

88 Detlef Horster, Politik als Pflicht, Frankfurt am Main 1993. Darin vor
allem »Richard Rorty, der Vermittler zwischen Moderne und Post-
moderne«, S. 256-268. Auch Horsters Beitrag »John Rawls und Mi-
chael Walzer oder: Die Suche nach den moralischen Grundlagen mo-
derner Gesellschaften«, S. 269-274, enthilt wichtige Uberlegungen.

89 Wenn man geniigend Platz zur Entfaltung der Uberlegungen zur
Verfligung hat, kann man auf plakative Verkiirzungen verzichten.

90 Habermas’ Darstellung auf dem sechsten deutschen Kongref§ fiir
Philosophie im Jahre 1960 gibt immer noch den fiir den derzeiti-
gen Diskussionsstand maflgeblichen Abriff. Vgl. Jiirgen Habermas,
»Uber das Verhiltnis von Politik und Moral«, in: Theodor Strohm,
Heinz-Dietrich Wendland (Hg.), Politik und Ethik, Darmstadt 1969,
S. 61-90. Zur neueren Diskussion vgl. auch die im Schluffkapitel
dieser Arbeit herangezogene Literatur tiber die Staatsrason.
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stellung des Diskurses zur politischen Ethik der Gegenwart ein-
zuschlagen und kontroverse methodologische Gegenpositionen
in sinnvoller Weise aufeinander zu beziehen. Bisherige Darstel-
lungen decken nur einen begrenzten zeitlichen Rahmen ab und
reichen nicht bis in die unmittelbare Gegenwart.”* Mein Beitrag
zielt darauf, durch die hier vorgetragene differenztheoretische
Konzeption die Geltungsriume der verschiedenen Ethikkonzep-
tionen zu begrenzen und dadurch auf der einen Seite diese selbst
von Uberforderungen zu entlasten, denen sie aufgrund ihrer
unzureichenden Begriindungsstruktur und ihrer Mingel in den
anderen hier behandelten Problempunkten ohnehin nicht ge-
wachsen sein konnen, und andererseits die demokratischen Pro-
zeduren vor einer gefihrlichen Uberformung durch moralisie-
rende Momente zu bewahren, ihnen also die Behauptung ihrer
genuinen Form zu ermoglichen. Damit meine ich, die gingigen
und ja durchaus nicht unberechtigten Polemiken gegen mo-
ralisierende Politik” durch ein gelasseneres und produktiveres
Modell im Umgang mit moralischen Ressourcen iiberwinden zu
konnen. Eine Differenzethik braucht diese nicht eifernd und sel-
ber moralisierend prinzipiell aus dem »Reich des Politischen«
auszuschlieflen, sondern kann damit innerhalb der Grenzziehun-
gen umgehen.

Bleibt noch der Hinweis auf einen Autor, der sich mit ver-
gleichbaren Stoffmassen im Spannungsfeld zwischen deutscher
und amerikanischer politischer Ethik ausgesetzt hat. Rainer
Forsts Dissertation Kontexte der Gerechtigkeit erschien erst
nach Abschluff dieses Manuskripts.?? Der Preis fiir die Wahl eines
wirklich interessanten und aktuellen Themas ist, daf} jeder Re-
daktionsschluff nur dezisionistisch gesetzt sein kann und deshalb
immer, wie Lyotard formulieren wiirde, eine Ungerechtigkeit ge-
gentiber wichtigen neuesten Beitrigen bedeutet.

91 Das gilt auch fiir Koller und Kersting, vgl. oben.

92 Vgl. die einschligigen Verdffentlichungen von Hermann Liibbe und
Werner Becker, aber auch Luhmanns Paradigm Lost, Frankfurt am
Main 1990.

93 Rainer Forst, Kontexte der Gerechtigkeit. Politische Philosophie jen-
seits von Liberalismus und Kommunitarismus, Frankfurt am Main
1994. Vgl. dazu meine Rezension: »Keine letzten Griinde. Rainer
Forst iiber Philosophie jenseits von Liberalismus und Kommunita-
rismus«, in: Frankfurter Rundschas vom 4. 3. 1995, Nr. 54, Beilage.
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Darstellungsmodus

Einige Bemerkungen noch zum Modus der Darstellung. Man
kann zwei typische Darstellungsweisen unterscheiden. Eine ist
cher an begrifflichen Differenzen und der Entwicklung von Ar-
gumentationsketten interessiert, die so vielleicht niemand ver-
treten hat. Die andere setzt sich mit konkreten Theorien ausein-
ander und versucht, auf deren innere Struktur und Zeitbezug
reagierend, zu sinnvollen Folgerungen zu kommen.*

Die Vorteile der ersten Darstellungsweise sind typologische
Klarheit, dadurch bedingte Ubersichtlichkeit und der Vorrang
wirklicher oder scheinbarer Argumentationslogik. Sie wird des-
halb in der analytischen Philosophie bevorzugt, die auf diese
Weise auch glaubte, sich der Last der Geschichte entledigen zu
koénnen. Die Nachteile dieses Verfahrens bestehen darin, daf§ es
aufgrund seiner systematischen Vernachlassigung einer konkre-
ten Auseinandersetzung mit Texten und Situationszusammen-
hingen dazu neigt, Scheingegner aufzubauen und mit ein paar
schlichten Standardargumenten »den Relativismus«, »die In-
kommensurabilitatsthese« und dhnliches zu widerlegen.®> Damit
werden dann oft nur ein paar Studentenphilosophien getroffen,
aber es entsteht der Eindruck, ein ganzes Spektrum von Denkan-
sitzen sei widerlegt, denen allen in verschiedener Abstufung, in
verschiedener Hinsicht und Intensitit derartige Etiketten einmal
angehingt worden sind. Belege fehlen in solchen Arbeiten hiu-
fig, so dafl man unter der Pritention, den feinsten Veristelungen
des Argumentationsganges zu folgen, vor allem selbstkonstruier-
te Gegner erlegen kann.

Die Vorteile der zweiten Darstellungsweise, wenn sie denn
sorgfaltig genug durchgefithrt wird, bestehen darin, daf§ Argu-
mente nie isoliert, sondern von vornherein im Zusammenhang
wahrgenommen werden und so auch zeitspezifische Denkbewe-
gungen sichtbar werden konnen. Vordergriindige Polemiken und
Unterstellungen sind durch die Textkontrolle schwerer moglich.

Thre Nachteile hingen damit eng zusammen: Wer Simplifika-

94 lan Shapiro, Political Criticism, Berkeley, Los Angeles und Oxford:
University of California Press 1990, S. 15 f.

95 Entsprechende Beispiele finden sich bei Hans-Herbert Kogler, Die
Macht des Dialogs. Kritische Hermeneutik nach Gadamer, Foucault
und Rorty, Stuttgart 1992, S. 136 ff.
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tionen vermeidet, mufl auf einige Pointen verzichten. Da jede
Theoriekonzeption auch eine autorindividuelle Firbung hat,
kann sie nicht so bequem und einprigsam zugerechnet werden
wie im ersten Fall. Auch die Begriffe miissen meist in mehreren
Bedeutungen, nimlich je nach den verschiedenen Konzeptionen
und Definitionen der behandelten Autoren und dann noch des
Verfassers selbst verarbeitet werden. Diese Methode hat Michael
Sandel in seinem Rawls-Buch angewandt. Man kann sie auch bei
Jirgen Habermas in Der philosophische Diskurs der Moderne
finden.

Trotz solcher Bedenken habe ich mich fiir die zweite Vorge-
hensweise entschieden, weil die Darstellungsweise der hier ge-
wihlten hermeneutischen Methode entsprechen sollte. Die damit
verbundene Unbequemlichkeit, die behandelten Autoren immer
auch in ihrem selbstgesetzten Kontext wahrzunehmen, habe ich
dabei in Kauf genommen, weil sie die Widerstindigkeit des Mate-
rials und damit, wie ich hoffe, die Lektiire- und Verstehensgenau-
igkeit erhdht hat und so vielleicht dazu beitragen mag, dafl das
bearbeitete Material in einem um so reichhaltigeren und interes-
santeren Licht erscheint.
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Erster Teil
Diskurs und Moralitit






Erstes Kapitel
Die Diskursethik von Karl-Otto Apel

1.1 Das Begriindungsproblem in der
Diskursethik Karl-Otto Apels

1.1.1 Einfiithrende Bemerkungen

Die Diskurstheorie der Moral ist von Karl-Otto Apel in ihrer
theoretisch konsequentesten Fassung vorgetragen worden. Seine
Version dieser Theorie versucht zwei Starken miteinander zu ver-
binden: einmal das Faktum der Diskurse, die in Hunderten von
Gremien, Beratungen, Expertenkonsultationen und parlamenta-
rischen Debatten tiglich weltweit stattfinden, die zwar selten
dem Prinzip wirklicher argumentativer Verstandigung gerecht
werden, aber doch das Grundmodell des argumentativ herbeige-
fithrten Konsenses zu einem international weitgehend anerkann-
ten Legitimationsmodell gemacht haben.! Dadurch sind die Dis-
kurse kein blofles Postulat. Sie sind auch mogliches Objekt
empirischer Erforschung und mégliches Substrat politischen
Handelns. Da auch das Faktum der Diskurse nicht fiir sich selbst
spricht, bedarf es einer beobachtungsleitenden Diskurstheorie,
die ihre Strukturen zu beschreiben erlaubt.

Zweitens kommt der philosophische Anspruch einer transzen-
dentalen Letztbegriindung hinzu. Dadurch wird die diskursive
Probleml6sung zu einer rational unhintergehbaren Notwendig-
keit erkldrt. Die faktisch beobachtbaren Diskurse werden durch
diese Operation aus ihrer Kontingenz herausgehoben und zum
Zentrum einer transzendental ansetzenden normativen Gesell-
schaftstheorie gemacht.

Dieser Gedanke erschien in einer sich als nachmetaphysisch
verstehenden Zeit als so anstoflig, daf} Apel damit zwar einige
Aufmerksamkeit auf sich zog, aber nur wenig Zustimmung fand.

1 Karl-Otto Apel, »Diskursethik als politische Verantwortungsethik in
der gegenwirtigen Weltsituatione, in: Bjorn Engholm, Wilfried Roh-
rich (Hg.), Ethik und Politik heute. Verantwortliches Handeln in der
technisch-industriellen Welt, Opladen 1990, S. 37-56. hier S. 48 f.
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Nicht einmal Jiirgen Habermas ist ihm in diesem Punkt gefolgt,
obwohl dessen Konzeption von threr Theoriearchitektur stirker
auf die Validitit des Apelschen Arguments angewiesen ist, als
Habermas eingesteht. Aus diesem Mifyverhiltnis ergeben sich ei-
nige spiter ausfihrlicher zu behandelnde Probleme der Theorie |
von Habermas selbst.

Ich werde im folgenden zunichst darzulegen versuchen, aus
welchen spezifischen Griinden Apel diese Letztbegriindung fir
notwendig hilt. In einem zweiten Schritt werde ich das Letztbe-
griilndungsargument selbst darstellen, das eine Antwort auf Hans
Alberts vom Geist des Kritischen Rationalismus geprigte These
darstellt, dafl Letztbegriindung bisher immer in das sogenannte
Miinchhausen-Trilemma gefiihrt habe.

Daran anschlieend werden meine Zweifel am Letztbegriin-
dungsargument entwickelt. Von diesen Zweifeln ausgehend wer-
de ich dann die Rechtfertigungs- und Ausgrenzungsstrategien in
Apels und auch Habermas’ Argumentation einer kritischen Ana-
lyse unterziehen, derzufolge jemand, der den rationalen Diskurs
verweigert, sich in eine so eklatante Selbstwiderspriichlichkeit
verwickelt, daf} er ein Fall fiir die Anstalt wird.

Die Suche nach einer Letztbegriindung ist bei Apel kein blofies
Produkt intellektueller Spekulation, sondern Resultat aus dem
Erlebnis einer ganzen Generation in Deutschland, von der viele
1939/40 freiwillig und zustimmend in den Krieg gezogen sind.
Ich erwihne diesen Zusammenhang deshalb, weil dhnliche Desil-
lusionierungserlebnisse im Prinzip iiberall méglich sind und erst
kiirzlich, nimlich seit 1989, all diejenigen getroffen hat, die in
den sowjetisch beherrschten Lindern eine zumindest partiell
zustimmende Haltung zur dortigen Regierungsform entwickelt
hatten. Vergleichbare subjektiv biographische Situationen treten
hiufig in Phasen beschleunigten sozialen Wandels auf und ma-
chen die politisch-philosophische Suche nach einem festen Halt
zumindest verstindlich.

Im Jahre 1940, mit 18 Jahren, hatte sich Apel zusammen mit
seiner ganzen Abiturklasse freiwillig zum Kriegsdienst gemeldet.
Nach der Niederlage 1945 stellt sich bei ihm das »zunichst noch
dumpfe Gefiihl« ein, dal »alles falsch war, fiir das wir uns ein-
gesetzt hatten«.? Dieses in den folgenden Jahrzehnten ins philo-

2 Karl-Otto Apel, Diskurs und Verantwortung, Frankfurt am Main
1988, S. 374.
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sophische Bewufitsein gehobene Gefiihl diirfte eine der wohl
wichtigsten Wurzeln fiir seine Suche nach wirklichen, haltbaren,
nicht blof geglaubten Begriindungen sein. Er selbst hilt dies fiir
die spezifische Erfahrung einer nationalen Katastrophe, aus der
seine Generation etwas Besonderes gelernt haben kénnte. Gegen
diese Vorstellung einer Besonderheit der deutschen Erfahrung
spricht, daf die Desillusionierungsprozesse einst gliubiger Stali-
nisten einen ganz dhnlichen Stellenwert haben diirften. Die An-
hinger der Sowjetunion haben ja sogar die Aufldsung eines vor-
mals riesigen und emdrucksvollen Staatsgebildes miterlebt. Die
Konsequenzen aus derartigen Erfahrungen bleiben aber gleich,
und die Verallgemeinerbarkeit seiner Argumentation aus dem
»spezifisch Deutschen« hin zu einer Reaktion auf grundlegen-
de Umbruchsituationen diirfte eigentlich die Plausibilitit von
Apels Argumentation nur erhdhen.

Es handelt sich um kein individuelles Problem, auch nicht um
das nur einer Generation oder einer Nation. Die Erschiitterung
traditioneller Gewif$heiten ist eine Grunderfahrung der Moder-
ne, nicht nur in Deutschland.? Mit den Industrialisierungs- und
Modernisierungsprozessen sind rund um den Erdball die tra-
ditionellen Gewilheiten, Gesellschaftsstrukturen und religiésen
Bindungen in Frage gestellt worden. Nicht Nuchternheit, son-
dern die Suche nach Halt, in religiosen Fundamenten, faschisti-
schen und anderen Ideologien war die katastrophische Form der
Antwort, die an der alles durchdringenden Intensitat der Moder-
nisierungsprozesse immer wieder scheiterte. Die neuen, kiinstli-
chen Bindungen waren sogar in besonderer Weise bedrohlich.
Die Erfahrung der deutschen Kriegsgeneration kann immerhin
als eine besonders intensive Form dieses Schockerlebnisses ange-
sehen werden.

Ein Losungsversuch wie der der Kommunitarier und Richard
Rortys, den Halt nicht in begriindeten Theorien, sondern in der
demokratischen Tradition der USA zu suchen, konnte eigentlich
nur in der Sondersituation einer lingerfristig stabilen Demokra-
tie in Frage kommen. In Mittel- und Osteuropa hat man gerade
die Fragwiirdigkeit der eigenen Tradition massiv demonstriert

3 Zusammenfassend behandeln diesen Aspekt bei Durkheim, Weber,
Fromm, Norbert Elias und Habermas: Hans van der Loo und Willem
van Reljen, Modernisierung. Projekt und Paradox, Miinchen 1992.
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bekommen. Um aber eine andere, fremde, eventuell bessere Tra-
dition zu wihlen (wie es einige politische Anfithrer in Entwick-
lungslindern, zum Beispiel Atatiirk in der Tiirkei, ganz bewuf3t
getan haben), bedurfte es einer Begriindung. Auch wenn man
zum Beispiel innerhalb der eigenen Geschichte, sei es Deutsch-
lands, sei es eines anderen Landes, an demokratische Bewegun-
gen oder deren Vorliufer, an Revolutionsansitze oder dhnliches
ankniipfen wollte, mufite man eine begriindete Wahl treffen, was
wiederum ohne ein Konzept, das seinerseits nicht durch Traditi-
on fundiert sein konnte, sondern auf andere Weise abgesichert
sein mufite, undenkbar war.

In Deutschland war dies nur besonders deutlich, weil es nach
1945, nach Auschwitz, anders als bei den westlichen Siegern,
keine »Normalitit« mehr gab, zu der man einfach hitte zuriick-
kehren konnen. Ein eigener Ansatz mufite gefunden werden.
Dafiir war eine ganze Reihe von Grundsatzentscheidungen zu
treffen. Aufgabe der Theorie ist es nach Apels Ansicht, auf sol-
che Debatten Einflufl zu nehmen, Kriterien bereitzustellen zur
Unterscheidung zwischen begriindeten Argumenten und blofler
Demagogie.

Nun konnte man sich natiirlich ein neu-traditionalistisches Ar-
gument ausdenken, nach dem das nationalsozialistische Deutsch-
land einen »Sonderweg« genommen habe, also von der »norma-
len« Entwicklung der westlichen Demokratien abgewichen sei.
Diese These war unter Historikern eine Zeitlang recht attraktiv.*
Philosophisch allerdings war sie von vornherein unbefriedigend,
denn die Unterscheidung zwischen Abweichung und Normalitit
muf ihrerseits nach sinnvollen Kriterien getroffen werden kén-
nen. Wer nicht mehr schlicht auf »die Tradition« verweisen kann,
sondern von mindestens zwei Stringen, nimlich dem »norma-
len« und dem abweichenden Weg ausgehen muf, hat schon die
Wahl und benétigt irgendeine Art von Kriterien.

4 Zu dieser Sonderwegthese kritisch: Ulrich Oevermann, »Zwei Staaten
oder Einheit? Der »dritte Weg« als Fortsetzung des deutschen Sonder-
wegse, in: Merkur 44, 1990, H. 2, S. 91-106; als Hintergrund: Bernd
Faulenbach, »»Deutscher Sonderweg«. Zur Geschichte und Problema-
tik einer zentralen Kategorie des deutschen geschichtlichen Bewufit-
seins«, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, Nr. 33, 1981, S. 3-21; Kurt
Sontheimer, »Ein deutscher Sonderweg?«, in: Werner Weidenfeld
(Hg.), Die Identitdt der Deutschen, Miinchen 1983, S. 324-336.
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Die Problemsituation ist damit gekennzeichnet. Die Erschiitte-
rung der bisherigen Gewifiheiten war fiir Apel ein moralisches
Nullpunkterlebnis - vergleichbar dem fundamentalen Zweifel
des Descartes, in dem sich der biographische Umschlagpunkt
und der Versuch, von diesem Punkt aus eine Neubegriindung des
philosophischen Denkens aufzubauen, ebenfalls verschrinkt ha-
ben.

Ein zweiter Epochenbruch allerdings kam dazu und hat erst
den letzten Anstoff gegeben fiir die Entwicklung des Letztbe-
grindungsarguments in der Apelschen Fassung. Denn zunichst
folgte auf den Bruch von 1945 in Apels Biographie wie im Den-
ken vieler westdeutscher Akademiker eine eher »unpolitische«
Phase. Die damals so genannte Existenzphilosophie, ein Amal-
gam aus Ideen von Kierkegaard, Jaspers, Heidegger, auch Sar-
tre, Camus und einer ganzen literarischen Richtung hatte eher
retardierende, entpolitisierende Konsequenzen fiir das histori-
sche wie philosophische Denken. »Sie bestand namlich fiir mich
und — wie ich meine ~ fiir viele meiner Generation darin, daf sie
eine gewisse trotzige Indifferenz gegeniiber den politisch-histo-
rischen Schatten der jiingsten Vergangenheit nahelegte: Es kam
ja—so schien es — gar nicht darauf an, fiir was man sich eingesetzt
hatte, sondern wie man es getan hatte, ob man seigentlich< oder
suneigentlich« war. Dies erschien als die Lehre der gesamten Exi-
stenzphilosophie.<®

Wenn man heute die — hochpolitischen — Texte von Jaspers oder
Sartre liest, kann man nur staunen, wie es zu dieser damals in der
Tat verbreiteten Deutung kam. Die iberzeugendste Erklarung ist
gewifl, dafl diese Lesart einem Bediirfnis nach Freisprechung von
Schuld entgegenkam. Die »Entschlossenheit« fiir die falsche Sa-
che war »Seinsgeschick«, das man nicht verantworten mufite,
wenn man dabei nur »anstindig« geblieben war. Was Apel hier in
wenigen Sitzen als Etappe seiner eigenen biographischen Ent-
wicklung charakterisiert, hat Theodor W. Adorno sehr viel schir-
fer in dem zwischen 1962 und 1964 geschriebenen Jargon der
Eigentlichkeit an Beispielen aus der damaligen deutschen Ideolo-
gie zerpfliickt.®

s Apel, Diskurs und Verantwortung, a.a.0., S. 377.
6 Theodor W. Adorno, Jargon der Eigentlichkeit. Zur deutschen Ideolo-
gie, Frankfurt am Main 1964.
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Erst in den sechziger Jahren begann fiir Apel eine intensive
Auseinandersetzung mit politischer Theorie, konkret gespro-
chen, mit dem jungen Marx, dem westlichen Neomarxismus, der
Studentenbewegung und der Kritischen Theorie Max Horkhei-
mers und Theodor W. Adornos. Es war vor allem sein ehemaliger
Bonner Studienkollege Jirgen Habermas, der Apel durch seine
spezifische Interpretation des Neomarxismus beeinflufite. Die
spiten sechziger Jahre versteht Apel geradezu als »politisch-
emanzipatorische Erweckungszeit«.” Allerdings stand er der Stu-
dentenbewegung von 1968 nie unkritisch gegeniiber. Er hat an
ihr zwei Dinge bemingelt: eine bedenkliche Verkennung liberal-
demokratischen und rechtsstaatlichen Denkens sowie jenen uto-
pischen Uberschwang, der zeitweise die Gefahr des Realitits-
verlustes heraufbeschwor. »Wichtiger scheint mir jedoch, daff
damals trotz allem ein notwendiger, das heifit ein fiir die Nach-
kriegsgeneration iiberfilliger Durchbruch zur &ffentlichen Dis-
kussion der politischen Situation [...] erzwungen wurde. Seit-
dem gibt es in Westdeutschland ein politisch-philosophisches
Bewufltsein im Sinne einer srisonnierenden Offentlichkeit<
(Kant).«® Von hier aus, von den tiberall sich entwickelnden Dis-
kussionen her, versucht Apel seine transzendentalpragmati-
sche Transformation der Philosophie, die in zwei Binden 1973
erscheint.’

Meine These zu den politisch-gesellschaftlichen Wurzeln dieser
Theoriewende ist, dafl sie weder allein aus dem Zusammenbruch
der Gewiflheiten nach 1945 noch aus der Aufbruchstimmung der
Studentenbewegung zu verstehen ist. Gegen das Verstindnis aus-
schliefflich aus dem UngewifSheitserlebnis nach 1945 spricht die
anschliefende »unpolitische Phase«, gegen das Verstindnis allein
aus der selbstgewollten intellektuellen Beunruhigung der Stu-
dentenbewegung die Tatsache, daf} diese eher auf althergebrachte
marxistische Theorieelemente zuriickgriff und sich in neue Dog-
matiken statt neuen eigenstindigen Denkens aufsplitterte.

Entscheidend und prigend fiir die Diskursethik wurde, daf die
Suche nach Gewifiheit und die stark utopischen Ziige des Acht-
undsechziger-Denkens in ihr eine Verbindung eingingen. Man

7 Apel, Diskurs und Verantwortung, a.a.0., S. 378.

8 Ebd, S. 379.

9 Karl-Otto Apel, Transformation der Philosophie, 2 Bde., Frankfurt
am Main 1976.
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darf ja nicht iibersehen, daf§ der traditionelle Marxismus zwar
einen massiven Antiutopismus deklarierte, um so seinen Wissen-
schaftscharakter betonen zu koénnen, daf aber der Neomarxis-
mus der sechziger Jahre jede Utopiescheu weitgehend abgelegt
hatte und sich gerne nachhaltig etwa von Ernst Blochs Prinzip
Hoffnung prigen lieR.1% Auf Apels Auseinandersetzung mit dem
Utopievorwurf werde ich noch zuriickkommen.

1.1.2 Die theoretischen Quellen

Auf theoretischer Ebene verbindet Apel einen transzenden-
talphilosophischen Ansatz mit hermeneutischen, sprachanaly-
tischen und am amerikanischen Pragmatismus orientierten
Uberlegungen. Sein Anspruch einer »Transformation der Philo-
sophie« besteht im wesentlichen in einer pragmatischen Neu-
interpretation des transzendentalphilosophischen Apriori-Be-
griffs. Das zeichnete sich schon in einem frithen Aufsatz aus dem
Jahre 1963 ab, als er Das Leibapriori der Erkenntnis formulierte.
Nicht nur das kantische Bewufitsein tiberhaupt, sondern auch
das »prireflexive Apriori des Leibgesichtspunktes« soll eine
»unaufhebbare Bedingung der Moglichkeit allen materialen (an-
schaulich-bedeutsamen) Weltgehalts« sein.!! Von hier aus ist der
Ubergang wenn noch nicht direkt zur Politik, so doch zur Praxis
naheliegend. Der Leib wird mit existentieller Praxis gleichge-
setzt: »Hier liegt daher auch der Problemstachel, an dem die
schopferische Philosophie des 19. und 20. Jahrhunderts ihre anti-
thetische Antwort auf Hegel entziindet: Urmarxismus, Kierke-
gaardsche Existenzphilosophie, Lebensphilosophie und Pragma-
tismus konvergieren in dem Punkt, dafl der Sinn der Welt sich
niemals fiir ein reines Bewufitsein, das in theoretischer Distanz
die Welt spiegelt, ergeben kann, sondern notwendig iber ein
leibhaftes Engagement, iber materielle Praxis, {iber einenirrever-

10 Seyla Benhabib versucht auch die implizite utopische Dimension der
Kritischen Theorie freizulegen, vgl. dies., Kritik, Norm und Utopie.
Die normativen Grundlagen der Kritischen Theorie, Frankfurt am
Main 1992, besonders S. 218-237.

11 Apel, »Das Leibapriori der Erkenntnis. Eine Betrachtung im An-
schlufl an Leibnizens Monadenlehre«, in: Archiv fiir Philosophie 12,
1963, Heft 1-2, S. 152-172, hier S. 163.
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siblen und daher riskanten Entwurf der Zukunft vermittelt ist.«!2
Apel setzt also ganz bewuf}t dort an, wo schon die Junghegelia-
ner und besonders Feuerbach ihre Kritik am deutschen Idealis-
mus begannen. Gerade in der Anfangsphase und den ersten
Formulierungsversuchen der Diskursethik sind ihre junghege-
lianischen Ziige uniibersehbar, die aber bald zugunsten einer
Peirce- und Morris-Rezeption und einer Konfrontation mit
sprachanalytischen Argumenten in den Hintergrund tritt. An
diesem Punkt zeigt sich tibrigens, daf} die Diskursethik von An-
fang an mehr war als spezifisch deutsche »dunkle« Transzenden-
talphilosophie, als die sie gern abgetan wird. Thre Stirke liegt
gerade in ihrer produktiven Rezeptionsfihigkeit besonders ge-
geniiber dem amerikanischen Pragmatismus und der neueren
Sprachphilosophie.

Die entscheidende Umformung des Transzendentalismus be-
steht in der Umstellung von Bewuftseinsanalyse auf Sprachana-
lyse. Dieser Denkprozef§ ist wohl vor allem von Charles San-
ders Peirce begonnen worden.”® Voraussetzung der Erkenntnis
ist nach Peirce nicht mehr das reine Bewufitsein, das den Dingen
gegeniibertritt, sondern vielmehr die reale Praxis einer tenden-
ziell unbegrenzten Experimentier- und Interpretationsgemein-
schaft der Forscher. Diese »indefinite community« ist eine Ver-
korperung der Vernunft selbst, und zwar nicht als »Bewuf3tsein
iberhaupt«, als eine Art »Geisterreich«, sondern als eine »— wie
immer unendliche — Gemeinschaft von Wesen, die irgendwelche
Sinne besitzen und in Zeichen kommunizieren kénnen«." Tra-
ditionell fragt die Transzendentalphilosophie nach den Bedin-
gungen der Méglichkeit von Erkenntnis und findet diese in den
Kategorien, mit denen wir die Weltwahrnehmung fiir unser Be-
wufltsein ordnen. Apel nun fiihrt in die »transzendentalen« Vor-
aussetzungen reale, pragmatische Grofien ein, nimlich die Sinne,
die Zeichen und die Wissenschaftlergemeinschaft selbst. Um das
Zusammenkommen des Transzendentalen und des Empirischen
zu kennzeichnen, nennt Apel seine eigene Lehre deshalb auch
Transzendentalpragmatik. Theoretischer Sinn wird durch reale

12 Ebd,, S. 172.

13 Vgl. dazu Karl-Otto Apel, Transformation der Philosophie, Bd. 2,
220, 8S. 157, 164 1.

14 Karl-Otto Apel, Der Denkweg des Charles S. Peirce, Frankfurt am
Main 1975, S. 58.
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Praxis vermittelt — das ist ein Erkenntnisgewinn des 19. Jahrhun-
derts gegentiiber der »reinen« Transzendentalphilosophie Kants.

Peirce’ Rede von der Interpretationsgemeinschaft, sein »logi-
scher Sozialismus«!®, gibt den Ansatz zu einer neuen Grund-
legung der verstehenden Geisteswissenschaften als Verstindi-
gungswissenschaften. Die Voraussetzung allen Erkennens (und
damit auch des Wahrheitsbegriffs) ist die menschliche Kommuni-
kationsgemeinschaft. Ziel ist immer der Konsens hinsichtlich
der Sinninterpretation.!® Damit ist die Zeit der »Ein-Mann-Welt-
anschauungen«!” grofler Denker vorbei. Apel mochte die Zeiten
iberwinden, in denen Philosophie noch unangefochten persona-
listisch auftrat, als sie im Kern nicht Wissenschaft war, sondern
an die Person des philosophischen Lehrers gebunden blieb. Sie
trat mit groflem rhetorischem Gestus auf, der in Deutschland bis
in die Nachkriegszeit eine entscheidende Funktion behalten hat,
wenn man sich die Auftritte etwa von Heidegger, Jaspers, Geh-
len, Adorno oder Bloch ins Gedichtnis ruft.!® Apel will mit der
Denkfigur der Kommunikationsgemeinschaft von der traditio-
nellen Philosophie des Einzelbewufitseins, oder, wie es in seiner
Rhetorik heiflt, des einsamen Bewuftseins'®, zu einer Philoso-
phie der intersubjektiven Verstandigung gelangen. Jedem »ein-
samen Denker« lifit sich sehr schnell demonstrieren, »daf er
bereits mit den Argumenten, die fir ihn selbst Geltung haben
sollen, ein 6ffentliches Sprachspiel voraussetzt«.2° Und nicht nur
das: auch wissenschaftstheoretisch setzt offenbar das »Funktio-
nieren der logischen Spielregeln einer >Gemeinschaft der Wissen-
schaftler«« bereits »ein ethisches Engagement der Mitglieder
dieser Gemeinschaft voraus«.2! Hier zeichnet sich schon die spe-
zifische Struktur von Apels Letztbegriindungsargument ab, das
im folgenden Abschnitt dargestellt werden soll.

15 Ebd., S. 104 f.,, 171, 286, 350.
16 Ebd., 353.
17 Apel, Transformation der Philosophie, 2.2.0., Bd. 1, S. 12.
18 Vgl. Jirgen Habermas, »Wozu noch Philosophie?<, in: ders., Philoso-
phisch-politische Profile, Frankfurt am Main, 2. Aufl. 1984, S. 17 f.
19 Zum Beispiel, in verschiedenen Varianten: Apel, Transformation der
Philosophie, a.2.0., Bd. 2, S. 312, 315, 318.

20 Ebd,, S. 315.

21 Ebd,, S. 327. Apel bezieht sich hier auf Charles S. Peirce, Collected
Papers, hg. von Ch. Hartshorne und P. Weiss, 1931 ff,, Bd. 5, S. 354 ff.
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1.1.3 Das Letztbegriindungsargument

In der heute von Apel und seinen Anhingern iiblicherweise
vorgetragenen Form ist das Letztbegriindungsargument in erster
Linie eine Antwort auf die Herausforderung des kritischen Ra-
tionalismus, das heifft auf Poppers Argument, daff eine deduktive
Selbstbegriindung auch seiner eigenen Position letztlich nicht
méglich sei. Fiir Popper war das eine bewufite Selbstbeschrin-
kung seines eigenen Denkens gegeniiber einem unkritischen Ra-
tionalismus. Jede Argumentation muf§ in seiner Sicht letztlich auf
Annahmen zuriickgreifen, die nicht mehr auf eine Argumentati-
on gestiitzt sind — weil diese ja ihrerseits wieder von Annahmen
ausgehen miifite usw. Er trigt also das Argument des infiniten
Regresses vor, und folgert daraus, dafl ein selbstkritisch gewor-
dener Rationalismus den Umstand anerkennen miisse, »dafl
die rationalistische Einstellung auf einem irrationalen Entschluf§
oder auf dem Glauben an die Vernunft beruht. [...] Es steht uns
frei, eine Form des Irrationalismus zu wihlen, sogar eine radikale
oder umfassende. Aber es steht uns in gleicher Weise frei, eine
kritische Form des Rationalismus zu wihlen, eine Form, die of-
fen ihre Grenzen zugibt, die zugibt, dafi sie auf einer irrationalen
Entscheidung beruht (und die in diesem Ausmafl auch eine ge-
wisse Prioritit des Irrationalismus anerkennt).«?? Die Entschei-
dung zwischen beiden Alternativen wird dann fiir Popper
zu einer moralischen Entscheidung. Moralische Entscheidungen
sind also fiir ihn irrationale Akte — ganz im Gegensatz zu Apel
und auch Habermas, die sich als kognitivistische Ethiker verste-
hen und moralische Entscheidungen als rationale Akte begreifen
wollen.

Diesen Grundgedanken Karl Poppers hat Hans Albert dann zu
der These ausformuliert, dafl die Suche nach einem letzten Grund
in ein unldsbares Trilemma fiihrt, das er das Minchbhausen-Tri-
lemma genannt hat. Die Etikettierung mit dem Namen des Frei-
herrn von Miinchhausen hat er aus Friedrich Nietzsches er-
kenntnisskeptischen Anmerkungen »Von den Vorurteilen der
Philosophen«, dem Anfang von Jenseits von Gut und Bise, tiber-
nommen. Dort heifit es iiber die causa sui, die Ursache ihrer
selbst, eine der Bezeichnungen der Scholastik fiir Gott, diese Art

22 Karl R. Popper, Die offene Gesellschaft und ibre Feinde, 2 Binde,
Miinchen, 6. Auflage 1980, Bd. 2, S. 285.
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»logischer Nothzucht und Unnatur« sei der Versuch, »mit einer
mehr als Mtnchhausen’schen Verwegenheit, sich selbst aus dem
Sumpf des Nichts an den Haaren in’s Dasein zu zichen«.??

In Alberts Darstellung dieses Trilemmas ergeben sich bei der
Frage nach dem letzten Grund genau drei Moglichkeiten:

- Der unendliche Regrefi: Auf der Suche nach letzten Griinden
geht man immer weiter zuriick — bis ins Unendliche (regressus
ad infinitum).

- Der fehlerhafte logische Zirkel: Man stofit auf scheinbar letzte
Griinde, die man aber selbst schon vorausgesetzt hatte (circulus
VILLOSUS).

— Der Abbruch des Begriindungsverfahrens durch eine Ent-
scheidung, durch Dezision: Im Gegensatz zu den beiden ande-
ren Verfahren ist dieser zwar praktikabel, aber unbefriedigend,
weil er die Antwort auf Begriindungsfragen von einem be-
stimmten Punkt an einfach verweigert.*

Mehr als diese drei Moglichkeiten gibt es nicht. Alberts Fazit:

Letztbegriindung ist unméglich. Der Glaube an letzte Griinde

ist seiner Ansicht nach eher schadlich, weil er durch Dogma-

tisierung die Wissenschaftsentwicklung behindern konnte. Das

Miinchhausen-Trilemma ist fiir die philosophische Diskussion

deshalb auflerordentlich wichtig, weil es in biindiger Formulie-

rung behauptet, was die meisten Philosophen und gewifl auch

Nichtphilosophen intuitiv glauben: Letztbegriindung ist kein

gangbarer Weg.

Apels Letztbegriindungsargument ist eine bewufite Reaktion
und Antwort auf das Miinchhausen-Trilemma. Das Trilemma
enthilt {ibrigens keinen logischen Fehler. Auch von Apel und
dessen Schiiler Wolfgang Kuhlmann? wird es als zutreffend und
vollstindig angesehen. Albert hat keine Moglichkeit tibersehen.
Das Apelsche Gegenargument sieht jedoch vollig anders aus. Es
besteht in dem Vorwurf, Hans Albert verwende einen zu engen

23 Friedrich Nietzsche, Jenseits von Gut und Bése, in: Samtliche Werke,
Bd. 5 (Kritische Studienausgabe, hg. von Colli/Montinari), Aphoris-
mus 21, S. 35.

24 Hans Albert, Traktat iiber kritische Vernunft, 4. Auflage, Tiibingen
1980, S. 13.

25 Wolfgang Kuhlmann, Reflexive Letztbegriindung. Untersuchungen
zur Transzendentalpragmatik, Freiburg und Miinchen 1985, S. 62 bis
71.
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Begriindungsbegriff, der nur die Deduktion von etwas aus etwas
anderem zulasse. Ein allerletztes Anderes kann es aber nicht ge-
ben — wenn man nicht gerade gottglaubig ist.2¢ Das Problem des
Miinchhausen-Trilemmas liegt also gerade in seinem Verstindnis
von Begriindung als Deduktion aus einem Axiom.

Begriinden, aber auch Bestreiten von Begriindungen bedeutet
freilich immer Argumentieren. Um {iberhaupt sinnvoll argumen-
tieren zu kdnnen, miissen indes schon bestimmte Voraussetzun-
gen gemacht werden. Letztbegriindung 148t sich so verstehen als
das Zuriickgehen auf eine Voraussetzung, die man nicht bestrei-
ten kann. Sie wire eine Voraussetzung, die man selbst immer
schon in Anspruch nehmen muf}, um iiberhaupt etwas bestreiten
zu kdnnen. Diese Art von Voraussetzung muf} auch der Gegner
der Letztbegrindung immer schon in Anspruch nehmen. Der
Versuch, die Regeln der Argumentation selbst zu bestreiten, ver-
strickt den Redner in einen Widerspruch, den Apel als »perfor-
mativen Widerspruch« charakterisiert. Ein performativer Wider-
spruch hat zum Beispiel die Gestalt: »Ich behaupte hiermit, daff
ich nicht existiere.« Um dies aussprechen zu kénnen, mufl man
existieren. Die Bedeutung dieses Satzes, seine semantische Ebene,
widerspricht dem, was ihn tberhaupt erst moglich macht: der
Pragmatik des Sprechers.

Fiir die argumentative Rede gelten nun erheblich mehr Voraus-
setzungen als die Existenz dessen, der etwas sagt. Zumindest
gehort neben dem Geltenlassen des anderen vor allem auch die
Regel dazu, daf8 nicht ein Befehl oder eine Weisung das richtige
Ergebnis eines argumentativen Diskurses festlegen kann, son-
dern allein ein Konsens.

26 Hans Jonas hat diese Frage reflektiert und ist zu dem Schluff gekom-
men, dafl zum Beispie! der Imperativ, daf} iberhaupt Menschen exi-
stieren sollten, »theoretisch gar nicht leicht und vielleicht ohne Reli-
gion iiberhaupt nicht zu begrinden« ist. Er nimmt ihn deshalb als
Axiom. Vgl. Hans Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer
Ethik fiir die technologische Zivilisation, Frankfurt am Main 1984
(zuerst 1979), S. 36. Das ist auch das Grundthema von Emmanuel
Lévinas, Ethik und Unendliches. Gespriche mit Philippe Nemo, Graz
und Wien 1986. Dazu Micha Brumlik, »Phinomenologie und theolo-
gische Ethik. Emmanuel Lévinas® Umkehrung der Ontologie«, in:
Michael Mayer, Markus Hentschel (Hg.), Lévinas. Zur Moglichkeit
einer prophetischen Philosophie, Gieflen 1990, S. 120-143.
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Die performativen Widerspriiche sind das Hauptargument in
Apels Begriindungsdiskurs. Die Suche nach ihnen erméglicht es,
Argumentationsregeln zu identifizieren, die unausweichlich in
Anspruch genommen werden miissen. In Apels Worten: »Wenn
ich etwas nicht ohne aktuellen Selbstwiderspruch bestreiten und
zugleich nicht ohne formallogische petitio principii deduktiv be-
griinden kann, dann gehort es eben zu jenen transzendentalprag-
matischen Voraussetzungen der Argumentation, die man immer
schon anerkannt haben muf}, wenn das Sprachspiel der Argu-
mentation seinen Sinn behalten soll. Man kann daher diese tran-
szendentalpragmatische Argumentationsweise auch die sinnkri-
tische Form der Letztbegriindung nennen.«?

1.1.4 Kritische Priifung des
Letztbegriindungsarguments

Hat Apel damit das Begriindungsproblem, also eines der Grund-
probleme des Ethikdiskurses, gelost? Diese Frage soll hier etwas
ausfithrlicher diskutiert werden, weil Apel der einzige ist, der fiir
sich eine positive Losung in Anspruch nimmt. Negative Losun-
gen gibt es eine Menge: von der Behauptung, Letztbegriindung
sel nicht méglich, bis zu der, sie sel fiir den Zweck einer poli-
tischen Ethik entweder nicht erforderlich oder gar schidlich.
Auch solche Uberlegungen kénnen als Problemldsungsversuche
gelten.

Das Problem hat mehrere Facetten. Erstens muf§ die Frage ge-
priift werden, ob das Miinchhausen-Trilemma wirklich nur fur
deduktive Begriindungen und nicht vielleicht auch fiir alle ande-
ren moglichen Begriindungsformen gilt. Zweitens muf} gefragt
werden, ob Apels reflexive Letztbegriindung wirklich auf eine
letzte und nicht mehr bezweifelbare Voraussetzung durchgesto-
Ren ist und ob diese Voraussetzung ihrerseits wirklich so voraus-
setzungslos ist. Drittens mufl die Frage der Ausgrenzung von
Diskursverweigerern behandelt werden.

27 Karl-Otto Apel, »Das Problem der philosophischen Letztbegriin-
dung im Lichte einer transzendentalen Sprachpragmatik. Versuch ei-
ner Metakritik des >kritischen Rationalismus<, in: Bernulf Kanit-
scheider (Hg.), Sprache und Erkenntnis. Festschrift fiir Gerbard Frey
zum 60. Geburtstag, Innsbruck 1976, S. 55-82, hier S. 72 f.
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1.1.4.1 Ist mit diesem Argument das
Miinchhausen-Trilemma erfolgreich umgangen?

Zum ersten Problem: Der zentrale Gedanke von Apel und Kuhl-
mann besagt, daff Begriinden etwas anderes sei als deduktives
Beweisen. Damit falle die transzendentalpragmatische Letztbe-
grindung nicht unter Hans Alberts Unmoglichkeitsthese, die
nur fiir das Beweisen gelte.

Irritierend an diesen Uberlegungen ist, dal weder Apel noch
Kuhlmann in Alberts Traktat iiber kritische Vernunft die Text-
passage, die auf die Prisentation des Minchhausen-Trilemmas
folgt, zur Kenntnis genommen haben. Dort erklirt Albert aus-
driicklich, daff sich die Situation im wesentlichen nicht dadurch
indert, »dafl man andere Ableitungsverfahren als die der deduk-
tiven Logik einfiihrt, um den Begriindungsregref} zu bewerkstel-
ligen«.® Auch wenn man statt der Deduktion induktive oder
andere Verfahrensweisen verwendete, transzendentalistisch vor-
ginge oder auf die Sprachanalyse zuriickgriffe: Nach Albert ent-
geht man dem Trilemma auch auf diese Weise nicht, weil man
dann ja begriinden miifite, weshalb das eigene Ableitungsverfah-
ren oder andersartige Begriindungen als letztgliltig angesehen
werden sollen.

Albert hat das Miinchhausen-Trilemma in der expliziten For-
mulierung zwar auf deduktive Ableitungsverfahren zugeschnit-
ten. Von Anfang an aber hat er darauf insistiert, daf} es fiir alle
Arten von Begriindungsverfahren gelten soll. Im Grunde tiber-
tragt er damit allerdings nur die engeren Regeln der deduktiven
Ableitung auf alle denkbaren Begriindungsansitze, laflt also ei-
gentlich doch nur die Deduktion gelten. Insofern ist Apels und
Kuhlmanns Unterscheidung zwischen Reflexion und Deduktion
noch nicht wirklich erschiittert. An diesem Punkt ist Alberts
Argumentation nicht ganz konsequent. Als Fallibilist mufl er
die Méglichkeit anderer als deduktiver Argumentationsweisen
gelten lassen. Wenn diese sich aber vor den deduktiven Standards
behaupten miissen, haben sie keine wirkliche Chance. Wohlge-
merkt, Apel nimmt fiir seine Argumentation keineswegs so
vielfach bestrittene Denkfiguren wie die Dialektik oder gar eine
mehr als zweiwertige Logik in Anspruch: er bendtigt lediglich

28 Albert, Traktat iiber kritische Vernunft, a.a.0., S. 15.
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den Satz vom Widerspruch, den er als performativen Wider-

spruch zwischen pragmatischer und semantischer Ebene eines
Satzes interpretiert.

1.1.4.2 Die Letztbegriindung ist nicht voraussetzungslos,
sondern erfordert die Bereitschaft zur Argumentation

Die zweite Frage ist, ob Apel wirklich in der Anerkennung des
anderen als gleichberechtigter Diskursteilnehmer eine nicht hin-
tergehbare Voraussetzung jeder ernsthaften Diskussion gefun-
den hat. Was ist mit dem Diskurspartner, der sich offen auf den
Machtstandpunkt stellt? Wenn er also zwar seine Absichten oder
Befehle mitteilt, und als Antwort Zustimmung oder Ablehnung
{beides mit den entsprechenden Folgen) erwartet, aber zu einer
Diskussion allenfalls iiber die Ausfiihrungsmodalititen, nicht
aber iber die Berechtigung seines Anspruchs selbst bereit ist?
Diese Art des Diskurses diirfte die Normalform eines hierarchi-
schen Diskurses sein. In Beziehungen zwischen Vorgesetzten
und Untergebenen wird auch in unserem heutigen Wirtschafts-
system gerade nicht erwartet, dafl die Berechtigung des Vorge-
setzten, Anweisungen zu geben, in Zweifel gezogen wird - das
wire eine empfindliche Stérung der Kommunikation —, sondern
allenfalls, daf§ geeignete Vorschlage zur bestmoglichen Ausfiih-
rung gemacht werden. Alle Arten von Verhandlungen, in denen
die eine Seite der anderen mit einem empfindlichen Nachteil dro-
hen kann, haben diese Struktur. Politisch ist der Tyrann, der
durch Befehl regiert und nicht durch Diskurse tiberzeugen will,
die entscheidende Gegenfigur des Diskursprinzips.

Aus dieser Uberlegung folgt, daf§ das Diskursprinzip eine we-
sentliche Voraussetzung hat, nimlich die Bereitschaft zur Argu-
mentation. All die stillschweigenden Implikationen des Diskur-
ses, die Apel reflexiv aufdeckt, gelten nur dann, wenn man
argumentieren will, wenn man also rational sein will. Mehr noch:
sie gelten sogar nur dann, wenn man nicht zweckrational (das
wire auch die rationale Durchsetzung eines tyrannischen Macht-
anspruchs) oder strategisch rational?’ handelt, sondern nur, wenn

29 Dieser Begriff wird im Zusammenhang mit Habermas’ Theorie wei-
ter unten ausfihrlicher behandelt.
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der gute Wille zur gleichberechtigten Anerkennung des Diskurs-
partners da ist.

Mit dieser Voraussetzung werden die Diskursprinzipien aber
zu einem »hypothetischen Imperativ« — weil sie im Unterschied
zum kategorischen Imperativ nicht absolut, nicht vorausset-
zungslos gelten. Sie gelten iiberhaupt nur dort, wo schon so et-
was wie eine entwickelte Diskurskultur vorausgesetzt werden
kann.*®

Apel wendet immer wieder sehr viel Rhetorik auf, um diese
Differenz zwischen der tatsichlich von ihm analysierten voraus-
setzungshaften und der lediglich von ithm behaupteten vorausset-
zungsfreien Diskursrationalitit zu {iberspringen. Sein Ziel ist
ja eine wirkliche, absolute Letztbegriindung. Seine Argumente
kreisen aber im Letztbegriindungszirkel, in den nur derjenige
iberhaupt hineingelangt, der sich mehr oder weniger bewufit zur
Rationalitdt entschieden hat.

Treibt man Apels Uberlegungen in diesen argumentativen Eng-
paf}, antwortet er, dafl die realiter praktizierte Diskursverwei-
gerung zwar ein ernsthaftes praktisches Problem darstellt, aber
kein Gegenargument gegen die Moglichkeit einer Letztbegriin-
dung sei. Er iuffert sich sogar verwundert dariiber, daf§ zum
Beispiel Habermas die Méglichkeit, den Diskurs einfach zu ver-
weigern, fiir ein Argument gegen die Moglichkeit einer Letztbe-
griindung hilt. In seiner Sicht kdnnte es sich dabei allenfalls um
ein »strategisches oder ein padagogisches, eventuell ein therapeu-
tisches Problem« handeln, nicht aber um eine Aporie im Begriin-
dungsdiskurs.3! Es wire also »nur< fiir die praktische Anwen-
dung, nicht aber fiir die Begriindung der Diskursethik be-
unruhigend. Damit verkennt er meiner Ansicht nach die Struktur
seines eigenen Begriindungsarguments. Denn bei ihm ist der Wil-
le zum Moralischsein nicht nur die Voraussetzung dafiir, daf die
schon geltenden Gebote auch eingehalten werden. Er ist auch
Voraussetzung fiir die Begriindung selbst, namlich die Bereit-
schaft, sich auf argumentative Diskurse einzulassen. Die Gebote

30 Was das im einzelnen heiffen kann, wird ebenfalls unten anhand von
Habermas® Uberlegungen dargelegt.

31 Karl-Otto Apel, »Sprachliche Bedeutung, Wahrheit und normative
Giiltigkeit. Die soziale Bindekraft der Rede im Lichte einer transzen-
dentalen Sprachpragmatik«; in: Archivio di Filosofia 55, 1987, S. 51
bis 88, hier S. 84 Anm.
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der Diskursethik gelten tiberhaupt erst durch den Diskurs und
setzen insofern die Bereitschaft zum Argumentieren immer
schon voraus. Das »Moralischsein« im Sinne Apels steckt in die-
ser Bereitschaft.

Philosophisch gesehen ist im Apelschen Modell die willentliche
Bekriftigung kein blofl praktisches Folgeproblem der Umset-
zung und Einhaltung von moralischen Regeln, sondern schon ein
Problem der Voraussetzungen. Anders ausgedriickt: der gute
Wille zur Argumentation ist schon die Voraussetzung der Be-
griindung selbst. Sich auf den Diskurs einzulassen, gar seine Er-
gebnisse zu akzeptieren, ist eben immer auch eine Entscheidung,
die wiederum an vielen Stellen revidiert werden kann. Das ist der
Restdezisionismus, der bei Apels Philosophie iibrigbleibt.

Sein Letztbegrindungsargument mochte diesen Prozef} sozu-
sagen automatisieren und die einzelnen Diskursteilnehmer von
derartigen Entscheidungen entlasten. Ein einmal begonnener
Diskurs verpflichtet dann immer weiter. Selbst wenn das richtig
wire (Entscheidungen sind jederzeit moglich), muff doch wenig-
stens einmal die Entscheidung getroffen werden, in den gleichbe-
rechtigten Diskurs einzutreten.

Apel selbst glaubte schon sehr friih in der Entwicklung seiner
Theorie, das Argument, sein Ansatz begriinde allenfalls einen
hypothetischen Imperativ, weil die Geltung der Grundnormen
vom Willen zur Argumentation abhingig sei, widerlegen zu kén-
nen. Seine ersten Widerlegungsversuche sind allerdings nichts
als Bestatigungen der Einwande, wenn er zum Beispiel anfiihrt,
»daf dieser rationale Wille in jeder philosophischen Grundlagen-
diskussion vorausgesetzt werden kann und mufi, da sonst diese
Diskussion selbst keinen Sinn hat«.32 Ich zitiere diese Stelle, weil
sie paradigmatisch das Problem umreifit. Vorausgesetzt wird im-
mer die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Diskussionsgemein-
schaft. Gewifl ist der Gedanke leicht (iber den engen Kreis der zu
Grundlagendebatten bereiten Philosophen (schon diese dirften
eine Untermenge aller Philosophen darstellen) hinaus auszuwei-
ten — aber der Beweis, dafl »jeder« oder auch nur »jeder Betroffe-
ne« den rationalen Willen zur gleichberechtigten Diskussion ent-
wickeln miisse, ist damit eben nicht erfolgreich gefiihrt.

Apel hat das gleiche Problem spiter, ohne allerdings die Unzu-

32 Apel, Transformation, a.a.0O., Bd. 2, S. 415.
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linglichkeit der ersten Losungsversuche explizit zu machen, er-
neut mit anderen Argumenten wieder aufgegriffen, und zwar an
einem Grenzproblem der Diskursethik, das aber als ein Nor-
malfall politischer und wirtschaftlicher Diskurse gelten kann. Es
geht um den offen strategischen Sprachgebrauch in Verhand-
lungssituationen bzw. die Androhung eines empfindlichen
Nachteils. Das in der politischen Geschichte klassisch gewordene
Beispiel ist der Melier-Dialog, auf den auch Apel sich bezieht.
Dort unterbreiten die Athener den Bewohner der Insel Me-
los den Vorschlag, sie sollten sich zu beiderseitigem Nutzen der
Herrschaft Athens unterwerfen. Als die Melier nachfragen, wor-
in denn der beiderseitige Nutzen bestiinde, lautet die Antwort:
»Weil ihr, statt das Entsetzlichste zu leiden, euch unterordnen
diirftet und wir, wenn wir euch nicht vertilgen, dabei gewon-
nen.«** Apel erkennt richtig, dafl »hier recht eigentlich die Mog-
lichkeit einer rationalen Letztbegriindung der Ethik auf dem
Spiel steht«.* Seine Antwort fillt doppelt aus. Nur auf der
Grundlage eines gleichberechtigten Diskurses liefSe sich kliren,
wer recht hat. »Wenn die Menschen im Falle einer Meinungsver-
schiedenheit oder eines praktischen Konflikts wissen wollen, wer
recht hat, das heifdt wenn sie wissen wollen, ob ihre Geltungsan-
spriiche intersubjektiv einldsbar sind, dann gibt es fiir sie — als
nunmehr unabweisbare Alternative zum offenen Kampf oder zu
strategischen Verhandlungen - nur die Moglichkeit des Uber-
gangs zum argumentativen Diskurs als der — in der Sprache selbst
angelegten — nichthintergehbaren Form der Rationalitit.«*

In dieser Formel pafit das anfingliche »wenn« mit dem ab-
schlieffenden »in der Sprache selbst angelegt« und dem »nicht-
hintergehbaren« nicht zusammen. Wenn es »trivialerweise« kein
ernsthaftes Argument gibt, mit dem man gegen denjenigen etwas
ausrichten konnte, der gar »nicht in einen argumentativen Dis-
kurs eintreten will«*, dann zeigt das doch, daf} nicht die Spra-
che selbst und deren Struktur das Argument trigt, sondern nur
ein bestimmter, nimlich der argumentative Sondergebrauch der

33 Thukydides, Geschichte des Peloponnesischen Krieges, Miinchen 1977,
5. Buch, S. 84-116; vgl. Apel, »Sprachliche Bedeutung«, a.a.0.,
S. 8a.

34 Ebd.

35 Ebd., S. 83, Hervorhebung von Apel.

36 Ebd.
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Sprache. Dieser aber ist eine hochentwickelte Zivilisierungsform
der Sprache und keineswegs so unvermeidlich und unhintergeh-
bar, wie Apel postuliert. Habermas hat tibrigens die diskursethi-
sche Begriindungsformel immer bewuft so zirkulir formuliert,
dafl sie eine Letztbegriindung von vornherein ausschlieft: »Je-
der, der ernsthaft den Versuch unternimmt, an einer Argumenta-
tion teilzunehmen, ldf¢ sich implizit auf allgemeine pragmatische
Voraussetzungen ein, die einen normativen Gehalt haben[...].«¥

Um sein sprachbegriindetes Argument zu retten, verlagert Apel
die Argumentationsebene, indem er versucht zu zeigen, daff auch
der offen strategisch Argumentierende in einer bestimmten Hin-
sicht von echten Wahrheits- und Geltungsanspriichen Gebrauch
machen mufl und insofern wirklich tberzeugen will, das heifit
verstindigungsorientierten Sprachgebrauch betreibt. »Denn wer
sich offen auf den Machtstandpunkt stellt, »der braucht seine
Kontrahenten nicht dadurch zu iiberreden, dafl er vortiuscht, sie
durch Argumente iiberzengen zu wollen; er kann — wenn er
schon argumentiert, vielmebr versuchen, sie durch Argumente
davon zu s#berzengen, dall es fiir sie gute Griinde im Sinne des
Eigeninteresses dafiir gibt, seine Sprechakte — zum Beispiel seine
Forderungen ~ zu akzeptieren.«® Der diskutierende Vertreter
der Macht hitte dann also doch in einer gewissen Weise den
zu Unterdriickenden anerkannt. Die Athener bemiihen sich, die
Melier ernsthaft von den Vorteilen der Unterwerfung zu tber-
zeugen. Als diese nur die Neutralitit anbieten, werden sie ver-
nichtet.

Dieses Argument, dafl der offen strategische Machtgebrauch,
wenn er sich nur auf Diskussionen einliflt, doch wieder zur tran-
szendentalpragmatischen Letztbegriindung zuriickfihrt, beruht
meines Erachtens auf der Kurzschliefung zweier verschiedener
Ebenen, weil der Wahrheitsanspruch einer Drohung, zum Bei-
spiel »In einer Stunde werden wir gezwungen sein, mit der Be-
schiefung zu beginnen, wenn Sie nicht bis dahin kapitulieren«
auf einer anderen Ebene liegt als eine Diskussion dartiber, ob Be-
lagerung, Beschieflung oder Eroberung tiberhaupt gerechtfertigt

37 Jirgen Habermas, »Moralitat und Sittlichkeit. Treffen Hegels Ein-
winde gegen Kant auch auf die Diskursethik zu?«, in: Wolfgang
Kuhlmann (Hg.), Moralitit und Sittlichkeit. Das Problem Hegels
und die Diskursethik, Frankfurt am Main 1986, S. 16-37, hier S. 18.

38 Ebd,, S. 84 f., Hervorhebungen von Apel.
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sind. Eben dies letztere wird vorausgesetzt, und der stattfindende
Diskurs ist dann nichts als technisches Verhandeln. Zwar kénnte
auch der erstere Wahrheitsanspruch filschlich erhoben werden,
zum Beispiel durch Bluff. Aber das indert nichts am Problem,
sondern kompliziert nur die Entscheidungssituation fiir die Be-
troffenen. Derjenige, der eine Drohung ausspricht, argumen-
tiert nicht im diskursethischen Sinne, sondern deklariert ledig-
lich und erspart sich damit gelegentlich die Kosten der offenen
Gewaltanwendung in allen Fillen, in denen seine Adressaten ein-
sehen, dafl Widerstand zwecklos ist.

An diesem Problem zeigt sich iibrigens auch, daff die Diskurs-
regeln beliebig aufspaltbar sind und schon deshalb keine konsi-
stente Ethikbegriindung zulassen. So war die Drohung mit der
Ausldschung der Bewohner von Melos ja durchaus glaubwiirdig
und aufrichtig, und die vorgetragenen Argumente, daff Athen
nun einmal stirker sei, waren es auch.

Der Stirkere, der sein »Recht« zur Anerkennung bringen will,
kann dies zwar unter Verzicht auf Gewaltanwendung tun, nicht
aber unter Verzicht auf die letztlich dahinterstehende Gewaltan-
drohung. Die Rationalitit des Drohungsdiskurses (und jeder Be-
fehl, jede hierarchisch begriindete Weisung enthilt ja eine Dro-
hung fiir den Fall des Zuwiderhandelns) ist offenbar eine andere
als die der Argumentation unter Gleichen. Die Diskurstheorie
der Moral hat meines Erachtens dort ihre Stirken, wo sie sol-
che asymmetrischen Diskursformen zu kritisieren erlaubt. Thr
Kritikstandpunkt wire dann das Postulat der Gleichberechti-
gung innerhalb einer rationalen Kommunikationsgemeinschaft.
Der Versuch, die Begriindung tiefer anzusetzen, schon in der
Sprache selbst oder in jeder Art von Diskurs, scheint mir nicht
haltbar zu sein. Er ist allerdings dann unvermeidlich, wenn man
auf den Letztbegriindungsanspruch nicht verzichten will.

Gerade an dem Beispiel des offen strategischen Sprachge-
brauchs zeigt sich, dafl Apels Beweisziel iiberlastet ist. Die bei-
den anfangs genannten historisch-politischen Griinde dafiir, daf§
ihm die Letztbegriindung als unverzichtbar erscheint, sind so
stark und prigend, daf sie ihn zu einer Uberdehnung des Argu-
ments verfithren, die nur durch Kurzschliisse und Ubersprin-
gung getrennter Ebenen moglich ist.

Zwar gelingt es ihm leicht, die Behauptung zurlickzuweisen,
alle Diskurse seien nichts als Machtpraktiken, wenn sich nur
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jemand findet, der dafiir zu argumentieren bereit ist und die
Spielregeln der Argumentation akzeptiert. Dann nidmlich hatte
man wenigstens einen Fall eines nichtstrategischen Diskurses.
Aber damit ist nicht schon das Gegenteil bewiesen, daf nimlich
alle Diskurse idealiter von gegenseitiger gleichberechtigter Aner-
kennung getragen werden. Die Diskursform des Befehls enthilt
zwar auch gewisse Voraussetzungen, zum Beispiel einen Adres-
saten, der ihn in irgendeiner Weise verstehen kann. Einem Kifer
wiirde man keinen Befehl geben, wohl aber einem Hund oder
einem Menschen. Diese Art der Anerkennung kann es aber nicht
sein, die die Diskursethik meint. Bei der Weisung oder Nachteils-
drohung in einer Verhandlungssituation liegt die Situation im
Kern nicht wesentlich anders. Hier bleibt »ein sozusagen hifli-
cher Umstand«, wie Apel das ausdriickt, ndmlich »die Tatsache,
daf§ bei der Akzeptierung von direktiven Sprechakten - zum
Beispiel von Befehlen, Forderungen oder sogar Notigungen -
offenbar nicht nur die legale oder moralische Giiltigkeit als gu-
ter Grund respektiert wird, sondern auch die Gewaltandrohung
oder die Suggestion eines Vorteils«. Anders ausgedriickt: die
Sanktionsmacht wird als »guter Grund« akzeptiert.”” Wir haben
gesehen, daf} Apel diesem Problem nur durch einen Kurzschluff
begegnen kann.

Der entscheidende Einwand gegen das Letztbegriindungsargu-
ment besteht also darin, dafl die Diskurse ihre moralbegriindende
Funktion erst mit dem guten Willen zur Rationalitit gewinnen.
Ohne ihn kommen sie entweder nicht zustande, oder der Befehl,
die Weisung, die Autoritit treten an ihre Stelle.

Diese Kritik am Letztbegriindungsargument macht die Dis-
kursethik meines Erachtens nicht schwicher, sondern eher
stirker. Sie wird haltbarer, wenn sie ihre metaphysische Uberstei-
gerung aufgibt. Ist ndmlich einmal die Entscheidung zum Argu-
mentieren vollzogen, dann gelten auch die Folgerungen daraus.
Die Diskursregeln sind dann verbindlich und verpflichtend. Das
Recht, gehort zu werden, das jeder hat, geht auf die Gleichheit
und Freiheit aller Menschen zuriick. Die Diskurse sind die all-
gemeinste und noch unbestimmte Form, die diese Elementar-
rechte annehmen konnen. Nichtdiskursive Entscheidungen fiir
und iiber andere, wie sie in der Wirtschaft in Form von Weisun-

39 Apel, »Sprachliche Bedeutung, a.2.0., S. 69.
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gen oder im Militdr in Form von Befehlen systemtragend sind,
haben im politischen Bereich keine Geltung mehr. Das ist es
gerade, was demokratisch-politische Herrschaft von allen despo-
tischen Formen der Herrschaftsausiibung unterscheidet. Die tra-
ditionellen Legitimationen (Gottes Gnade, das Ziel des Sozialis-
mus, die Ehre der Nation, die Uberlegenheit der Rasse) werden
allenfalls noch in unterentwickelten Lindern akzeptiert, und
selbst dort kaum je kampflos.

Die Diskurstheorie ist eine starke Theorie gerade durch das
Faktum der Diskurse, das heifit durch die Tatsache, dafl diese
weltweit in zunehmendem Mafle als angemessenes Konzept der
Gesellschaftsbegriindung und als Strategie der Konfliktlgsung
angesehen werden. Neben dem weltweiten Erfolg der Demokra-
tien sprechen eine Menge verniinftige, pragmatische und plau-
sible Griinde fiir diesen Weg. Apels reflexives Begriindungs-
verfahren ist nicht falsch, sondern nur in seinem Letztanspruch
iberzogen. Es trigt in Diskursen immer dann, wenn man jeman-
den darauf hinweisen will, dafl er die Regeln einhalten muf}, weil
er sonst in Widerspruch zu den von ihm immer schon in An-
spruch genommenen Voraussetzungen gerit. Es ist so gesehen
wesentlicher Bestandteil einer Rhetorik des Diskurses, deren
Geheimnis in der Schwierigkeit lige, sich dem »Sog der Argu-
mentation«*® zu entziehen.

1.1.4.3 Die Ausgrenzung gegeniiber
den Diskursverweigerern

Niemandem kann verordnet werden, dafl er in jeder Situation
und unter allen Umstinden argumentieren muff. Man kann
hochstens sagen, dafl jemand sich dann einer rationalen Ausein-
andersetzung entzieht, also irrational ist. Ob man aber rational
sein will oder nicht, bleibt eine Sache der Wahl. In diesem Punkt
weiterzugehen ist nicht unproblematisch, weil eine Diskurs-
rationalitdt, die mit strikten apodiktischen Geltungsanspriichen
vorgetragen wird, immer die stille oder ausgesprochene Drohung
enthilt, die Irrationalisten in eine Heilanstalt zu sperren.

40 Jirgen Habermas, MoralbewufStsein und kommunikatives Handeln,
Frankfurt am Main 1983, S. 21.

80



Dieser Punkt ist keineswegs eine belanglose Randfrage. Es han-
delt sich um eines der Grundprobleme von Moralbegriindun-
gen mit stark kognitivem Anspruch, wie sie bei Apel und auch
bei Habermas vorliegen. Dazu sollen einige Textbelege angefiihrt
werden. Schon in seiner ersten grofien Darstellung der Diskurs-
ethik, namlich dem Aufsatz iber »Das Apriori der Kommuni-
kationsgemeinschaft«, argumentiert Apel so, daf derjenige, der
eine sinnvolle Frage nach der Rechtfertigung eines Moralprin-
zips stellen will, damit schon an der Diskussion teilnimmt und
ihre Regeln akzeptieren muff. »Wer dies nicht einsieht bzw. nicht
akzeptiert, der scheidet damit aus der Diskussion aus.«*! Ahnlich
heif}t es Giber den irrationalen Obskurantisten oder existentiellen
Skeptiker: »Er vermag, streng genommen, dieser Voraussetzung
[nimlich der Teilnahme an der Kommunikationsgemeinschaft, in
der er eben dieselbe Voraussetzung bestreitet, WRS] nur durch
Selbstmord (oder die >Idiotie, wortlich Privatheit!) zu entge-
hen.«*? In Diskurs und Verantwortung wird dieser Gedanke so
formuliert, und ich will hier ausfithrlicher zitieren, um dem Vor-
wurf aus dem Wege zu gehen, diese Satze seien aus dem Zusam-
menhang gerissen: »Was wir gezeigt haben, ist dies: Als ernst-
haft Argumentierender, der aufrichtig die intersubjekuv giiltige
Wahrheit sucht — zum Beispiel die Wahrheit iiber die Giltigkeit
des Prinzips der Ethik - ist man notwendigerweise auch schon
firs Moralischsein entschieden: Man hat mit den Regeln der Ar-
gumentation zugleich auch die ethischen Normen einer idealen
Argumentationsgemeinschaft, und damit zugleich das for
malprozedurale Prinzip der Diskursethik, als letztverbindliches
Prinzip fiir die Lésung aller Normenkonflikte in der Lebenswelt,
anerkannt. Doch damit ist nicht gezeigt, dafl ein Mensch sich
nicht gegen das Moralischsein und insofern freilich auch ge-
gen das Verniinftigsein im Sinne des Willens zur Wahrheit, ent-
scheiden kann. Geschihe dies prinzipiell, so kime es freilich der
Selbstzerstérung gleich (und dies mag ein kaum auszudenkender
pathologischer Extremfall sein).«*

Der Abstand zwischen einer Verweigerung ratiofialer Diskus-
sion und dem Selbstmord ist in Apels Denk- und Darstellungs-

41 In Karl-Otto Apel, Transformation der Philosophie, Bd. 2, a.a.O,,
S. 421,

42 Ebd., S. 328.

43 Karl-Otto Apel, Diskurs und Verantwortung, a.a.O., S. 356.

81



weise auflerordentlich kurz: »Man muff zugeben, daff man durch
rationale Argumentation einen existentiellen Skeptiker nicht>wi-
derlegen< kann. Das besagt aber nur: Man kann ihn allein durch
rationale Argumente nicht daran hindern, zum Beispiel die ratio-
nale Diskussion zu verweigern und eventuell aus Sinnverzweif-
lung Selbstmord zu begehen.«*

Die ganzen bekannten Foucaultschen Beobachtungen tber den
Zusammenhang von Vernunftaufklirung und Einschliefung von
Geistesgestorten dringen sich hier auf - auch in Apels Diagnose,
bei dem, der auch intern den Diskurs verweigere (wie wire das
tiberhaupt festzustellen?), liege »ein sehr ernster existentiell-pa-
thologischer Fall vor, bei dem vielleicht Therapie (auch therapeu-
tischer Diskurs) noch helfen kann«.* Auf den Vorwurf der ge-
waltsamen Ausschlieflung der Diskursverweigerer reagiert er
nur mit der Bemerkung: »Ein gewisser >postmodermstlscher
Charme« ist diesem Pseudo-Argument nicht abzusprechen.«*

So einfach lassen sich die von Foucault ausgehenden Einwin-
de aber nicht abtun. Was trotz aller Kritik an seinem selektiven
Umgang mit historischen Daten an seinen Uberlegungen un-
widerlegt bleibt, ist die Feststellung, mit bestimmten Arten der
Unvernunft, mit denen vorher noch eine wenn auch stammelnde
Kommunikation méglich war, sei im 18. Jahrhundert der Dialog
abgebrochen worden.#” Der Verdacht drangt sich auf, es sei die
Tendenz der Diskursethik, den Raum des »Verntinftigen« so aus-
zuweiten, dafl in zunehmend diskursiven Zeiten auch die bislang
als halbwegs »normal« geltenden Diskursverweigerer des All-
tags, mit denen man in vordemokratischen, noch stirker hierar-
chisch geprigten Zeiten leicht fertig geworden war, nunmehr mit
therapeutischen Bemiihungen zu rechnen hitten. In den hier zi-
tierten Zusammenhingen bezieht sich die Therapieempfehlung
zwar nur auf den grundsitzlichen Begriindungszusammenhang.
In thnen zeigt sich aber eine Grundhaltung, die wir spater, im
praktischen Anwendungsteil von Apels Diskursethik, dem soge-
nannten »Teil B, bestatigt finden werden.

44 Ebd., S. 348.

45 Ebd., S. 449 Anm. Vgl. Michel Foucault, Wahnsinn und Gesellschaft.
Eine Geschichte des Wabns im Zeitalter der Vernunft, Frankfurt am
Main 1973.

46 Apel, Diskurs und Verantwortung, a.2.0., S. 348.

47 Vgl. dazu Urs Marti, Michel Foucanlt, Miinchen 1988.
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Besonders bedenklich daran ist, dafl offenbar nicht die Letzt-
begriindung daflir der auschlaggebende Grund ist, weil auch
Habermas, der diese fir seine Konzeption nicht in Anspruch
nimmt, es zwar fur moglich halt, daf jemand die Moralitit ver-
leugnet, »nicht aber die Sittlichkeit der Lebensverhiltnisse, in
denen er sich sozusagen tagsiiber aufhilt. Sonst mifite er sich in
den Selbstmord oder in eine schwere Geisteskrankheit fliich-
ten.«*¥ Das Problem steckt ganz offenkundig nicht im Dogmatis-
mus der Letztbegriindung, sondern in einer Art von Dogmatisie-
rung der diskursiven Verniinftigkeit des Alltagslebens, die den
irrationalen Ziigen der Individualitit zunehmend die Riickzugs-
riume zu versperren beginnt. Es kommt also nicht nur darauf an,
Apels Argument um seinen absoluten Geltungsanspruch zu kiir-
zen und es nur hypothetisch gelten zu lassen, was fiir die mate-
riale Rekonstruktion der Diskursvoraussetzungen im einzelnen
weitgehend folgenlos sein kdnnte, sondern es ist dartiber hinaus
offenkundig erforderlich, eine allzu intolerant auftretende ko-
gnitivistische Ethik*’ einer reflexiven Kritik zu unterziehen. Die-
sen Punkt werde ich im Abschnitt iber Habermas vertiefen.

48 Jirgen Habermas, Moralbewufitsein und kommunikatives Handeln,
a.2.0,, S. 110,

49 Es gibt eine Stelle bei Apel, an der er sich ein wenig von dem Be-
griff »kognitivistisch« in seiner Verwendung durch Habermas und
die sprachanalytische Metaethik abzusetzen scheint ~ in der Folge
allerdings bestitigt er den kognitivistischen Ansatz. Zwar verlangt er,
Termini wie kognitivistisch nur mit grofler Vorsicht zu benutzen,
fihrt allerdings dann fort, die Diskursethik sei als Ethik mit rationa-
lem Begriindungsanspruch in der Tat kognitivistisch. Sie setzt auf die
Vernunfteinsicht in die Giiltigkeit eines Prinzips des Guten oder Ge-
sollten — allerdings glaubt sie nicht daran, »daf§ sie durch argumenta-
tive Begriindung der einsehbaren Giiltigkeit des Prinzips auch den
guten Willen zur Befolgung des einsehbaren Prinzips in der kon-
kreten Situation des Handelns andemonstrieren konnte.« Vgl. Karl-
Otto Apel, »Grenzen der Diskursethik? Versuch einer Zwischenbi-
lanz«, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 40, 1986, Heft 1,
S.3-31, hier S. 3 f.
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1.1.4.4 Vorliufiges Fazit der Argumentation
zum Letztbegrindungsproblem

Aber fragen wir einmal andersherum. Was wire eigentlich verlo-
ren, wenn die Letztbegriindung nicht stichhaltig wire? »Wenn es
keine Letztbegrindung geben kann, dann gibt es nur bedingte
Begriindungen, und das bedeutet fiir die normative Ethik:
Es gibt nur hypothetische Imperative.«?® Dieses Bediirfnis nach
dem Absoluten, nach dem Kategorischen ist vermutlich die tief-
ste Wurzel des Letztbegrindungsanspruchs. Wiirde man darauf
verzichten, wire aber fiir die normative Ethik im Grunde nichts
verloren. Wenn die Menschheit iiberleben will, dann mussen be-
stimmte Mafinahmen ergriffen werden. Wenn und solange man
argumentieren will, mufl man die Voraussetzungen der Ar-
gumentation anerkennen. Zur Begriindung ethischer Normen
reicht das vollkommen aus.

Es ist falsch, wenn Wolfgang Kuhlmann behauptet, daf§ fiir die
traditionellen Kerndisziplinen des Denkens wie Erkenntniskri-
tik und normative Ethik kein Platz mehr wire, wenn letzte Ge-
wiflheiten grundsitzlich nicht mehr erreichbar sind.”! Was ver-
lorengeht, sind im Grunde nur der Brustton der Uberzeugung
und der Dogmatismus ethischer Grundlagenreflexion. Gewon-
nen wiirde ein Verstindnis, das Normen als soziale Regeln be-
greift, die selbstverstindlich verbindlich und einzuhalten sind,
aber keine absolute Geltung besitzen. Hans Albert trigt eine
vergleichbare Kritik vor, {iberzieht diese aber: »Die Sicherung
einer normativen Ethik durch reflexive Begriindung ist besten-
falls ein Mittel der Dogmatisierung plausibler Regeln.«> Ledig-
lich der Anspruch einer Letztbegriindung lifit sich berechtig-
terweise als dogmatisch beschreiben. Eine reflexive Begriindung
zum Beispiel durch Reflexion auf die Voraussetzungen des Argu-
mentierens oder die funktionalen Erfordernisse einer parlamen-
tarischen Demokratie dagegen wiirde nur Grundlagen und Ver-
hiltnisse in den Blick riicken, die ~ philosophisch gesehen -
kontingent sind, aber in einer Gesellschaftstheorie der Diskurse
eine ausreichende und keineswegs dogmatische Begriindungsrol-

so Kuhlmann, Reflexive Letzthegriindung, a.a.O., S. 61.

51 Ebd.

52 Hans Albert, Die Wissenschaft und die Fehlbarkeit der Vernunft,
Tiibingen 1982, S. 88.
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le spielen konnen. Gerade Begriindungen, die sich reflexiv dessen
bewuf8t werden, daf} sie in Kontingenzen miinden, erhalten da-
durch eine Resistenzreserve gegen Dogmatisierungen. So bleibt
am Ende die etwas frivole Vermutung Albrecht Wellmers, daf§ die
Letztbegriindung moglicherweise »zu jener Art von Begriindun-
gen gehort, durch welche sich nichts an unserem Verstindnis der
Welt oder unserer selbst dndert« — auf die wir also verzichten
konnen.>

Die Leistung der Diskursethik bestiinde dann nicht in der er-
folgreichen Begriindungsstrategie, sondern vielmehr darin, daff
sie die Aufmerksamkeit auf die Grundstrukturen einer bedeut-
samen und mit der politischen Ausbreitung von demokrati-
schen Herrschaftsformen auch zunehmenden Problemldsungs-
praxis durch verschiedenartige Diskursformen lenkt und eine
Sprache fiir deren normative Rekonstruktion liefert. Das wird im
Zusammenhang mit der Theorie von Habermas weiter auszufiih-
ren sein.

1.2 Das Anwendungsproblem

1.2.1 Die Stirke der Diskursethik

Soviel zur Begriindungsproblematik. Wie bei jeder Ethikkon-
zeption ergibt sich auch bei der Diskursethik die Anwendungs-
problematik, hier allerdings auf eine besondere, originelle Weise.
Es geht namlich nicht einfach darum, allgemeine Normen situa-
tionsbezogen anzuwenden. An diesem Punkt zeigt sich eine der
besonderen Eigentiimlichkeiten und gewiff auch Starken der Dis-
kursethik. Denn was ist es eigentlich genau, was die Letztbegriin-
dung zu begriinden beansprucht hatte? Es ist geradezu die Pointe
der Diskursethik, daff sie nicht beansprucht, ein »Generations-
prinzip inhaltlicher Normen« zu sein, aus denen dann Rezepte
tur konkrete Situationen iiber wieviel Zwischenschritte auch im-
mer abzuleiten wiren. Statt dessen delegiert sie »die Begrindung

53 Albrecht Wellmer, »Praktische Philosophie und Theorie der Gesell-
schaft. Zum Problem der normativen Grundlegung einer kriti-
schen Sozialwissenschaft«, in: Willi Oelmuller (Hg.), Normen und
Geschichte. Materialien zur Normendiskussion, Bd. 3, Paderborn
1979, S. 174.
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situationsbezogener inhaltlicher Normen an die [...] praktischen
Diskurse.«* Die Betroffenen selbst sollen also in den Diskurs
eintreten und im Konsens Losungen finden. Dadurch wird die
Diskursethik zu einem zweistufigen Konzept: die Begriindung
der praktischen Diskurse soll ganz bewufit abstrakt, formal und
prozedural sein, um den Betroffenen geniigend Raum zur kon-
sensual-kommunikativen Begriindung der inhaltlichen Nor-
men zu lassen. Auf der zweiten Stufe sollen die »geschicht-
lich wandelbaren Situationseinschatzungen«, die »Einschitzun-
gen menschlicher Bediirfnisse« und auch der »Pluralismus der
Wertungen im Sinne der verschiedenen menschlichen Lebensfor-
men« einen weiten Spielraum bekommen: »den Spielraum, der
mit dem prozeduralen Diskursprinzip als vermittelnder und ein-
schrinkender Bedingung vereinbar ist. *3

Verglichen mit der Ethik Kants wird der einzelne dadurch ent-
lastet »von der Antizipation der moglichen Interessen der Be-
troffenen und der situationsbedingten Wirkungen der allgemei-
nen Befolgung von Normen, das heifft: von ihn sehr oft weit
uberfordernden Erwagungen, die dariiber entscheiden sollten,
ob man eine Maxime als universalgiiltiges Gesetz wollen kann
oder nicht«.*® Aufierdem vermeidet die Zweistufigkeit den Ein-
druck, die inhaltliche Bestimmtheit von Normen folge direkt aus
dem Grundprinzip. Diesen Eindruck habe Kant erweckt, indem
er den Schein erzeugte, »es konnten und miifiten sich unmittelbar
aus dem kategorischen Imperativ moralische Normen ableiten
lassen, die auf beliebige Situationen anwendbar sind - und zwar
einfach dadurch, daff der einzelne durch Verallgemeinerung einer
Maxime im Gedankenexperiment priift, ob sie wohl zur Grund-
lage eines allgemeinen Gesetzes taugt, das sich nicht selbst wieder
aufhebt. Auf diese Weise entsteht der Eindruck, das Verbot des
Diebstahls liefRe sich so unmittelbar aus dem kategorischen Im-
perativ ableiten. Etwa so: Ein das Privateigentum betreffendes
Gesetz, das jedermann jederzeit nach seinen persdnlichen Be-
diirfnissen durchbrechen diirfte, wiirde sich selbst aufheben.
Also darf man sich niemals fremdes Eigentum aneignen.«%

s4 Apel, Diskurs und Verantwortung, a.a.0., S. 119 f.

55 Ebd., S. 120.

56 Ebd., S. 121.

57 Karl-Otto Apel, »Ist die philosophische Letztbegriindung morali-
scher Normen auf die reale Praxis anwendbar?«, in: Karl-Otto Apel,
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Zeitbezogene, bestehende Konventionen (als solche sicht Apel
das Eigentumsrecht an) haben ihren Platz auf der zweiten, der
Anwendungsebene und miissen dadurch auf die Dignitit des
absolut Allgemeingiiltigen verzichten. Der »vorkommunikative
Rigorismus« und »methodische Solipsismus«® Kants soll da-
durch kommunikativ Gberwunden werden. Die inhaltliche Be-
stimmung der Normen im einzelnen wird in diesem Konzept
auch nicht einfach der Tradition oder den etablierten Institutio-
nen iiberlassen, sondern eben dem Diskurs iiberantwortet. Das
heifit, zeitbezogene Konventionen sind nur insoweit giltig, als
sie dem Diskurs standhalten konnen.

An diesem Punkt liegt eine der wesentlichen Stirken des Dis-
kursprinzips, die es ermoglicht, »daf die inhaltliche und situati-
onsbezogene Normenbegriindung, die ohnehin an vorgegebene
Ethosformen und Institutionen ankniipfen muff, moglichst weit-
gehend als fallibel und revidierbar betrachtet wird«.”® Auf der
zweiten Stufe, also innerhalb der prinzipiell unbegrenzten Argu-
mentationsgemeinschaft, ist das Diskursprinzip offen fiir jeden
Beitrag. Die Forderung der Bereitschaft zur diskursiven Pro-
blemlésung hat zwar Vorrang vor den Einzelbeitrigen, ist aber so
formal, dafl sie keine speziellen Losungen vorgibt. Insofern steht
der Letztbegriindungsanspruch ihrem zweiten Anspruch, eine
»Ethik der Demokratie<® zu sein, nicht im Wege. Durch die
Trennung der beiden Ebenen kann ein demokratiegefihrdender
Fundamentalismus vermieden werden. Gegeniiber realen Ent-
wicklungen der Vorstellungen vom Guten und Gewollten, ge-
gentber den Bediirfnissen der Betroffenen ist sie offen, soweit
diese durch Argumente interpersonal gerechtfertigt werden kén-

Dietrich Bohler, Gerd Kadelbach (Hg.), Funk-Kolleg Praktische Phi-
losophie/Ethik: Dialoge, Bd. 2, Frankfurt am Main 1984, S. 123-144,
hier S. 133; vgl. dazu auch Apel, Diskurs und Verantwortung, a.a.0.,
S. 121; Kant, Kritik der praktischen Vernunft, A 113 (in: Werke, Aka-
demie-Textausgabe, Bd. V, S. 64), und Hegels Kritik am Depositum-
Beispiel in »Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des
Naturrechts«, in: Werke in zwanzig Binden, Redaktion. Eva Mol-
denhauer unf Karl Markus Michel, Bd. 2, Frankfurt am Main 1970,
S. 434-532, besonders S. 468 ff.

58 Apel, »Ist die philosophische Letztbegriindung«, a.a.0., S. 134.

59 Apel, Diskurs und Verantwortung, a.a.0., S. 273.

60 Ebd., S. 272.
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nen®! — offener sogar als andere Ethikkonzeptionen, die sich auf
Tradition und Herkommen berufen und dabei die Neigung ent-
wickeln, etablierte und vorherrschende Traditionslinien zu privi-
legieren.

Durch ihren Prozeduralismus schafft die Diskursethik »Platz
fiir die Betroffenen«.®? Die Berlicksichtigung der Bediirfnisse ist
ein zentraler Punkt. In den spaten sechziger Jahren spielte die
Unterscheidung zwischen »wahren« und »falschen« Bedurfnis-
sen im Zusammenhang mit der Kritik an der Konsumgesellschaft
eine wichtige Rolle. Apel hilt den Weg, nur solche Bediirfnisse
anzuerkennen, die auf »wahre«, »natiirliche«, oder »grundlegen-
de« Bediirfnisse wie Nahrung, Wohnung, Sexualitat zurickge-
hen, fiir wenig aussichtsreich. Er schligt statt dessen vor, die
subjektiven Bediirfnisse mit dem »Realitdtsprinzip«, namlich
den Meinungen der anderen zu konfrontieren.®? Der Grundsatz
der diskursiven Priifung jeder vorgeschlagenen Norm und jeder
Einzelmafinahme entspricht zudem, wie weiter unten noch aus-
zufiihren sein wird, dem generellen Selbstverstindnis demokrati-
scher Herrschaftsformen. Er konnte als regulative Steuerungs-
idee der Organisation rationaler Mitverantwortung interpretiert
werden.®

1.2.2 Das Problem der verantwortungs-
ethischen Umsetzung

Die Zweistufigkeit der Diskursethik ist demnach eine wichtige
Ursache ihrer Modernititsangemessenheit. Aber sobald man
zwei Ebenen annimmit, ist damit die Moglichkeit gegeben, daf}
diese in einen Widerstreit miteinander geraten. Das gilt fur alle

61 Vgl. Apel, Transformation der Philosophie, a.a.0., Bd. 2, S. 425.

62 Karl-Otto Apel, »Grenzen der Diskursethik? Versuch einer Zwi-
schenbilanz«, a.a.0.,, S. 6.

63 Ebd., S. 426.

64 Karl-Otto Apel, »Diskursethik vor der Problematik von Recht
und Politik: Kénnen die Rationalititsdifferenzen zwischen Morali-
tit, Recht und Politik selbst noch durch die Diskursethik normativ-
rational gerechtfertigt werden?<, in: Karl-Otto Apel, Matthias Kett-
ner (Hg.), Zur Anwendung der Diskursethik in Politik, Recht und
Wissenschaft, Frankfurt am Main 1992, S. 29-61, hier S. 30 f.
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Situationen, in denen unter Zeitdruck Gewissensentscheidungen
gefillt werden miissen oder in denen keine idealen Kommunika-
tionsbedingungen existieren. »So ist es zum Beispiel dem Politi-
ker — und nicht nur thm — mit Riicksicht auf die zu verantworten-
den Konsequenzen oft nicht moglich, das fundamentale Gebot
der Kommunikationsethik (wie schon der Kantischen Ethik) ein-
zuhalten, das die Liige verbietet.«% Es kénnte sogar sein, dafl die
strikte Anwendung des Diskursprinzips geradezu unangemessen
und verboten wire in einer Situation, in der mit der Bereitschaft
aller ibrigen zur Anwendung dieses Prinzips nicht gerechnet
werden darf. Dann wire es gerade auch im Sinne von Personen,
die einem anvertraut sind (Apel nennt die »Familienmutter« in
Biirgerkriegssituationen als Beispiel), unverantwortlich, fir kon-
krete Entscheidungen auf dem Diskursprinzip zu beharren.®

An diesem Punkt stellt Apel sich entschieden gegen Kant und
greift Max Webers Verantwortungsethik auf.®” Neben threm Be-
grindungsteil, dem Teil A, benotigt seine Diskursethik einen
verantwortungsethischen, folgenorientierten Teil B, dessen
Schwierigkeiten Apel fir grofler halt als die der Letztbegriin-
dung.®® Dieser Teil ist gedacht als Antwort auf den Einwand aller
praktischen Politiker gegen universalistische Ethikansitze, daf§
niamlich in der wirklichen Welt, wie sie nun einmal ist, mit der
Befolgung moralischer Imperative nicht gerechnet werden kann.
Deshalb darf der verantwortliche Politiker nicht damit rechnen,
»daf} seine Kontrahenten auf das strategische Verhalten verzich-
ten — nicht iibrigens deshalb, weil diese stets bose sind, sondern
weil sie ihrerseits auch nicht damit rechnen diirfen, dafl er auf das
strategische Verhalten verzichtet«.®?

Im Sinne von Max Webers Verantwortungsethik ist ein derarti-
ges strategisches Handeln nicht nur unvermeidlich, sondern ge-
radezu verpflichtend. Apel hat dies mit einer gewissen ironischen
Distanz zugespitzt als »Leninsche Paradoxie«. Solange das Reich

65 Apel, Transformation der Philosophie, a.a.0., S. 427 .

66 Apel, Diskurs und Verantwortung, a.a.0., S. 139.

67 Vgl. schon Apel, Transformation der Philosophie, a.a.0., S. 427; hier-
zu Gerhard Schonrich: Bei Gelegenheit Diskurs. Von den Grenzen
der Diskursethik und dem Preis der Letztbegriindung, Frankfurt am
Main 1994, besonders S. 9z ff.

68 Apel, Diskurs und Verantwortung, a.a.0., S.145.

69 Ebd., S. 146, Hervorhebungen von Apel.

89



der Fretheit nicht realisiert ist, also innerhalb der Geschichte der
Klassenkimpfe, ist Handeln nach einer universalistischen Ma-
xime weder der unterdriickten noch der herrschenden Klasse
zuzumuten, sondern allein Handeln im Klasseninteresse. Ob-
wohl man also eine universelle und gerechte Gesellschaftsord-
nung will, muf man zu ihrer Realisierung gerade partikulari-
stisch und in diesem Sinne unmoralisch handeln.® Mit dieser
Formel hat er schirfste Polemiken zum Beispiel von Hermann
Liibbe auf sich gezogen, der ihm aber in der Sache selbst gar nicht
so fern war, da auch er zugestand, dal »normalerweise illegi-
time Mittel« dann und insoweit erlaubt sind, »wenn und als sie
zur Begriindung von Institutionen erforderlich sind, die nach
pragmatischen Kriterien, strategisch-zweckrational, eine freie
und friedliche Ordnung des sozialen Lebens zu sichern geeignet
sind«.”! Ungefahr das war es, was Apel gemeint hatte.

Diese Bertihrung mit einer neoaristotelischen Position ist inter-
essant. Apel selbst hat hieran gesehen, dafl sich im Teil B offen-
bar die Trennung zwischen einer teleologischen und einer de-
ontologischen Ethik nicht mehr aufrechterhalten lafit. Strate-
gische Zweckrationalitit und kommunikative Rationalitit gibt
es zwar als idealtypische Unterscheidungen weiter (weshalb es
falsch wire, auf die weniger differenzierte aristotelische Begriff-
lichkeit des Guten zuruickzufallen), aber diese Unterscheidung
bedeutet offenbar keine strikte Trennung. Das verantwortungs-
ethische Erginzungsprinzip der Diskursethik »ist zwar teleolo-
gisch orientiert, aber nicht am substantiellen Telos des guten Le-
bens, sondern am Telos der Beseitigung der Hindernisse, die der
Anwendung des reinen Diskursprinzips im Wege stehen. Die
Realisierung des guten Lebens auf der Ebene der individuellen
oder gar der kollektiven Totalitat einer Lebensform bleibt hier
den cinzelnen bzw. den konkreten menschlichen Gemeinschaf-
ten iiberlassen.«”? Dieses generelle Telos gibt dann die Kontroll-
bedingung fur die erlaubten und die nicht erlaubten Mafinahmen
an. Dann sind nimlich nur solche Mittel erlaubt, die in Richtung
auf herrschaftsfreie Kommunikationsformen wirken koénnen,

70 So »Der Ansatz von Apele, in: Willi Oelmiiller (Hg.), Transzenden-
talphilosophbische Normenbegriindungen. Materialien zur Normen-
diskussion 1, Paderborn 1978, S. 160-203, hier S. 170 {.

71 Diskussionsbeitrag von Hermann Liibbe, ebd., S. 181.

72 Apel, Diskurs und Verantwortung, a.a.0., S. 147.
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und solche Mittel verboten, die zum Beispiel einen schon er-

reichten Stand etwa parlamentarischer Kommunikation (das ge-

gen Lenin) »oder andere Errungenschaften auf dem Wege zur

Realisierung der idealen Bedingungen«’> wieder abschaffen. Die-

ses Argument wird zum Beispiel in dem Moment interessant,

wenn sich die Frage stellt, ob man eine Entwicklungsdiktatur
legitimieren kann. Sie ist vor dem Hintergrund dieser Argumente
offenbar nur dort legitimierbar, wo sie erstens thre Selbstabschaf-
fung projektiert (was noch wenig niitzen wiirde, denn das hatte

Lenin in Staat und Revolution kurz vor der Oktoberrevolution

ja auch getan), und zweitens nicht schon vorhandene Freiheits-

spielriume wieder einschrinkt.”*

Es handelt sich bei diesem ganzen Problem um eine Fragestel-
lung, die merkwiirdig quer steht zu der tiblichen Argumentati-
onsweise der Diskursethik, denn es geht in diesen Fillen immer
um so etwas wie um eine »Situationsethik der einsamen Entschei-
dungen«.”® Solche Entscheidungen sind nicht nur wegen der Eil-
bediirftigkeit und dem Handlungsdruck, sondern aus strukturel-
len Griinden erst nachtriglich diskutierbar. Gerhard Schénrich
hat das am Beispiel der Liige des Politikers erklirt: »Die Maxime
dieses Politikers lautet: Wenn ich durch eine Liige eine Annahe-
rung der Verhiltnisse an die idealen Kommunikationsbedingun-
gen erreichen kann, will ich ligen. Wiirde diese Maxime in einen
realen Diskurs eingebracht, so wire sie als praktischer Grundsatz
des Handelns ad absurdum gefiihrt. Die Deklaration der Liigen-
absicht wire kontraproduktiv [...]. Eine Strategie taugt nichts
mehr, wenn der Gegner sie kennt.«’® Apel nimmt in diesem Zu-
sammenhang, auch dadurch die Einsamkeit des Entscheidenden
betonend, Jean-Paul Sartres alte Frage aus »Ist der Existentialis-
mus ein Humanismus?«’” auf, ob man auch in einer kommunika-
73 Karl-Otto Apel, »Ist die philosophische Letztbegriindung morali-

scher Normen auf die reale Praxis anwendbar?«, a.a.0., S. 139 f.

74 Vgl. dazu Walter Reese-Schifer, »Bericht tiber das internationale wis-
senschaftliche Symposium >Grundmuster von Legitimationsideolo-
gien diktatorischer Herrschaft im internationalen Vergleich< vom
4. bis 6. November 1993 in der Gottinger Universitit zum 6o. Ge-
burtstag von Walter Euchner, in: IWK 29, 1993, Heft 4, S. 519-525.

75 Apel, Transformation der Philosophie, a.a.0., S. 428.

76 Schénrich, Bei Gelegenheit Diskurs, a.a.0., S. 100.

77 Jean-Paul Sartre, »Ist der Existentialismus ein Humanismus?«
(1946), in: ders., Drei Essays, Frankfurt/Berlin/Wien 1985.
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tionslosen Situation, die einen zwingt, scheinbar alle moralischen
Normen zu tibertreten, der Intention nach stellvertretend fiir die
Menschheit handeln kann. Die Antwort ist, daf§ bei richtigem
Handeln im Prinzip jeder andere, der sich in dieselbe Lage zu
versetzen vermag, »seine Zustimmung nachtriglich erteilen kon-
nen« miifite.”® In die Sprache der Diskursethik libersetzt, erge-
ben sich daraus »zwei grundlegende regulative Prinzipien fiir die
langfristige moralische Handlungsstrategie jedes Menschen [...]:
Erstens muf es in allem Tun und Lassen darum gehen, das Uber-
leben der menschlichen Gattung als der realen Kommunikations-
gemeinschaft sicherzustellen, zweitens darum, in der realen
die ideale Kommunikationsgemeinschaft zu verwirklichen.«”?
Im Sinne des ersten Teils, der Uberlebensstrategie der menschli-
chen Gattung, hat nach Apels Ansicht sogar eine sonst im Um-
kreis der Diskurstheorie so sehr bekimpfte funktionalistische
Systemtheorie wie die Niklas Luhmanns ihre Berechtigung:
die menschliche Gesellschaft darf und muf unter dem Gesichts-
punkt des Uberlebens als ein Selbstbehauptungssystem analy-
siert werden.® Seinen Sinn erhilt ein solches Uberlebenskonzept
allerdings nur durch die langfristige Emanzipationsstrategie in
Richtung auf den zweiten Teil dieses Denkmodells: die ideale
Kommunikationsgemeinschaft.

1.3 Politik, Moral, Recht:
Das Ausdifferenzierungsproblem

Hat Apel mit seiner Zwei-Ebenen-Theorie von Begriindungs-
und Anwendungsdiskursen und mit der Einfihrung des verant-
wortungsethischen Ergidnzungsprinzips der Diskursethik aber
auch das Ausdifferenzierungsproblem geldst, nimlich die Fra-
ge der Rationalititsdifferenzen zwischen den Bereichen Politik,
Recht und Moral? Mit der Ubernahme des Konzepts der Verant-
wortungsethik stellt sich Apel ganz bewuflt in die Tradition eines
Denkens, das philosophische oder religios gesetzte Moralprin-
zipien als dem politischen Diskurs fernstehend betrachtet. Diese
Differenzierungen sind modernititstypische Antworten auf

78 Apel, Transformation der Philosophie, .2.0., Bd. 2, S. 428.
79 Ebd., S. 431.
80 Ebd:
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ein unterkomplexes religidses oder moralisches Einheitsdenken.
Apel warnt deshalb auch vor der gefahrlichen Ilusion, »dafl die
sachlich begriindeten und kulturrevolutionar bewihrten Ausdif-
ferenzierungen der Funktionssysteme des Rechts und der Politik
einfach im Sinne einer direkten Moralisierung aller einschligigen
Regeln rickgingig gemacht werden kénnten oder sollten. Eine
solche Tendenz wirde unweigerlich zugleich auf eine totali-
tire Politisierung der Gesellschaft hinauslaufen.«® Gerade die
Erfahrung der staatssozialistischen, politisch-moralisch moti-
vierten Gesamtplanungsversuche betrachtet er als Warnung vor
einer direkten Remoralisierung von Politik und Rechtssystem.®
Auf der anderen Seite allerdings will er eine vollige Ausklamme-
rung des Moralischen und eine véllige Unterordnung der Politik
unter rein strategische Imperative vermeiden. Dagegen setzt er
den ethischen Imperativ einer diskursiven Mitverantwortung fiir
die Folgen gerade auch der kollektiven Titigkeiten und beruft
sich unter anderem auf die internationale Herausforderung der
okologischen Krise.® Das ist allerdings zunichst nur eine rheto-
rische Erinnerung, die im folgenden argumentativ eingeldst wer-
den mufl.

Er schligt eine Losung der Differenzierungsirage vor, nach der
nicht die Anwendung von Moral auf Politik iberhaupt, sondern
die Anwendung der traditionellen Konzeption der Prinzipien-
ethik als Gesinnungsethik »und in diesem Sinne gerade auch die
Kantsche Begriindung der Ethik des kategorischen Imperativs —
der Politik gegenuber versagt, weil sie von der situationsbezoge-
nen Verantwortung fir die Folgen ihrer eigenen Anwendung

81 Karl-Otto Apel, »Diskursethik vor der Problematik von Recht
und Politik: Kénnen die Rationalititsdifferenzen zwischen Morali-
tit, Recht und Politik selbst noch durch die Diskursethik normativ-
rational gerechtfertigt werden?«, in: Karl-Otto Apel, Matthias Kett-
ner (Hg.), Zur Anwendung der Diskursethik in Politik, Recht und
Wissenschaft, a.a.0., S. 32.

82 Ebd., S. 33; vgl. seine Staatssozialismuskritik in: Karl-Otto Apel,
»Diskursethik als politische Verantwortungsethik in der gegenwir-
tigen Weltsituatione, 2.2.0., S. 37-56, sowie Steven Lukes, »Die Prin-
zipien von 1989. Reflexionen iiber die politische Moral in den neuen
Revolutionens, in: Die Neue Gesellschaft / Frankfurter Hefte 37,
1990, Heft 5, S. 438-448.

83 Apel, »Recht und Politik«, a.2.0.,, S. 32.
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abstrahiert.«® Es ist also nicht so, »daf} die Eigenart des Politi-
schen die Anwendbarkeit der Ethik auf diesem Bereich tber-
haupt ausschliefit, sondern eher so, daf} die Eigenart des Politi-
schen geeignet ist, ein abstraktives Defizit in den Grundlagen der
klassischen Prinzipienethik offenzulegen.«® Immer dann also,
wenn die Reziprozitit der Bedingungen nicht gewihrleistet
ist, »wenn die Anwendungsbedingungen einer unversalistischen
Prinzipienethik in der sozialen Realitit nicht gegeben sind«%,
stellt sich das Problem der spezifisch politischen Verantwor-
tungsethik. In solchen Situationen ergibt sich »vielmehr die ver-
antwortungsethische Notwendigkeit von >Strategiekonterstrate-
gien««.87

Die Bedingungen dieser Gegenstrategien miissen allerdings
selbst noch konsensfihig sein. Zwar nicht fiir die realen Kontra-
henten, »wohl aber fiir alle kontrafaktisch unterstellbaren
Mitglieder einer idealen Kommunikationsgemeinschaft«.® Der
Diskursethiker antwortet also auf die Frage, ob nicht nur eine
Erlaubnis, sondern méglicherweise sogar eine Verpflichtung zur
Anwendung von Gewalt ethisch begriindet werden kann, mit ja.
Es kann »in strategisch verzerrten Interaktions- bzw. Kommuni-
kationssituationen moralisch geboten sein [...], offene oder ver-
steckte Gewalt (zum Beispiel Tiuschung) als Anti-Gewalt-
Gewalt bzw. als Strategiekonterstrategie anzuwenden«.® Apel
sucht also eine L3sung dieses Problems jenseits der aristoteli-
schen Phronesis und jenseits des von Max Weber fiir solche
Situationen empfohlenen Augenmafles.

Sein Modell aber, daf§ praktische Fragen in Anwendungsdis-
kursen der Betroffenen zu lésen seien, das wir weiter oben als
Stirke der Diskursethik dargestellt hatten, wird damit hinfallig -
denn fiir derartige Situationen werden die Betroffenen struktu-

84 Ebd,, S. 34.

85 Ebd.

86 Ebd., S. 35.

87 Ebd. Zum Begriff der Strategiekonterstrategien vgl. Matthias Kett-
ner, »Einleitung: Drei Dilemmata angewandter Ethik ~ Die Beitrige
im Kontext«, in: Karl-Otto Apel, Matthias Kettner (Hg.), Zur An-
wendung der Diskursethik in Politik, Recht und Wissenschaft, a.2.0.,
S. 9-28.

88 Apel, »Recht und Politik«, a.2.0., S..35

89 Ebd., S. 46.
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rell ausgeschlossen. Wer erteilt die Erlaubnis dazu? Das wird der
Diskursethiker selbst sein. Und hier, in der Gefahr der erst nach-
traglich zu legitimierenden Selbstermichtigung, liegt ein Pro-
blem. Die Diskursethik bekommt dadurch eine ansatzweise
geschichtsphilosophische Dimension: sie ist bezogen auf ein
kontrafaktisches Prinzip, das immer noch erst zu realisieren ist.
Apel formuliert dies analog zum kantischen Konzept einer regu-
lativen Idee™: »Es geht im teleologischen Teil B der Diskursethik
nicht um eine konkrete Sozialutopie, sondern nur um die pro-
gressive, aber niemals vollstindige Realisierung der (kommuni-
kativen) Rahmen-Bedingungen eines gleichberechtigten und
gleich mitverantwortlichen Miteinanders der verschiedenen, auf
substantiell-teleologische Selbstverwirklichung angelegten so-
ziokulturellen Lebensformen und Individuen.«*!

Diese Analogie provoziert den Verdacht, es handle sich um eine
Paradoxie, denn wenn diese Bedingungen niemals vollstindig zu
realisieren sind, dann ist konsequenterweise immer unter strate-
gischen Bedingungen zu handeln, weil das Ziel noch nicht er-
reicht ist. Der Prinzipienteil A der Diskursethik hat dann nur
noch den Rang eines allgemeinen legitimatorischen Uberbaus fiir
das strategische Handeln. Der Unterschied zwischen einem Dis-
kursethiker und einem aus ganz anderen Griinden strategisch
Handelnden wird unerkennbar, das heiflt, er besteht dann nur
noch in der Behauptung allerbester Absichten, was nun wirklich
einer der charakteristischsten Schachziige strategischen Han-
delns ist. Man kénnte also fragen, wozu {iberhaupt noch eine
Diskursethik erforderlich ist, wenn man aus Selbstbehauptungs-
griinden ohnehin strategisch handeln mufi, da es immer unsicher
ist, ob der andere auch moralisch handeln wird.”

Diese Paradoxie ergibt sich aus der Zukunftsbezogenheit der
Legitimation. Jede Legitimation vermittels Folgen- und Ab-
sichtsbehauptungen liflt sich gegenwirtig jeweils nur mit Plausi-
bilititsgriinden iiberpriifen, bleibt also unsicher. Als Sicherungs-
prinzip tritt deshalb bei Apel der demokratische Rechtsstaat ein,
der die gegenwirtige Anwendung des Diskursprinzips zumut-

90 Apel iibernimmt diesen Begriff; vgl. Diskurs und Verantwortung,
2.a.0,, S. 130.

91 Apel, »Recht und Politik«, a.a.0., S. 37.

92 Apel, Diskurs und Verantwortung, a.a.0., S. 146, vgl. Schonrich, Bei
Gelegenbeit Diskurs, a.a.0., S. 95 f.
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barer machen soll. Das Recht soll also einen Raum »gewisserma-
len zwischen Moral und Politik« einnehmen.® Die mégliche
Zwangsausibung, die mit der Sanktionsgewalt des Staates ver-
bunden ist, gibt dem Biirger, der die Rechtsnormen aus der An-
erkennung diskursethischer Griinde befolgen will, eine gewisse
Garantie dafiir, daf§ er nicht der einzige ist, der sich an sie hilt.
Es ist der gleiche Weg, den Habermas zur politisch-praktischen
Schliefung der diskursethischen Systemarchitektonik gewihlt
hat, und es war auch die Anregung von Habermas, die Apel zu
dieser Argumentation gebracht hat.%

Der anfingliche antiinstitutionelle Unterton der »herrschafts-
freien Kommunikation« war damit iiberwunden. Diese Formel
hat fir Apel ohnehin einen Doppelcharakter: Ein Konsens un-
ter Anwesenden allein, in dem man sich auf einen gemeinsamen
Oberzweck einigen wiirde, reicht nicht aus. Diese Art von Kon-
sensbildung kann »auch von einer Mafia befolgt werden«.” Eine
ethische Vernunft bedarf deshalb als Orientierungsmafistab eines
Konsenses, der iiber den gemeinsamen Zweck etwa der unge-
storten Schutzgelderpressung hinausginge, der Zustimmung al-
ler Betroffenen in einer verallgemeinerten Situation. Diese Ver-
allgemeinerung trigt unvermeidlich utopische Ziige. Ethik und
Utopie hingen in diesem Sinne zusammen.* Ein radikaler Anti-
Utopismus wiirde auf eine nur noch institutionelle, strategische
Kommunikation hinauslaufen.

Andererseits aber kann »herrschaftsfreie Kommunikation«
auch stehen fiir »eine anarchistische Schwirmeridee, deren Reali-

93 Apel, Diskurs und Verantwortung, a.a.0., S. 124, mit einer auf-
schlufireichen Berufung auf Arnold Gehlen; vgl. Apel, »Recht und
Politik«, 2.2.0., S. 37, 39 ff.

94 Vgl. ebd., S. 38. Otfried Hoffes Einwand aus dem Jahre 1987, die
Diskursethik spare die Frage nach Zwangsbefugnissen zur Durchset-
zung von Verbindlichkeiten und damit nach Recht und Staat vollig
aus (vgl. Otfried Hoffe, Politische Gerechtigkeit. Grundlegung einer
kritischen Philosophie von Recht und Staat, Frankfurt am Main 1987,
S. 26), ist ungerecht, weil Apel schon 1982 die im folgenden darzu-
stellenden Uberlegungen verdffentlicht hat.

95 Karl-Otto Apel, »Ist die Ethik der idealen Kommunikationsgemein-
schaft eine Utopie? Zum Verhaltnis von Ethik, Utopie und Utopie-
kritik«, in: Wilhelm Vofkamp (Hg.), Utopieforschung, Bd. 1, Stutt-
gart 1982, S. 325-355, hier S. 338.

96 Ebd., S. 344.
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sierung in Terror und schlieflich in totalitire Herrschaft um-
schlagen mufi«.”” Apel nimmt hier die Utopiekritik von Robert
Spaemann und Hermann Libbe auf und versucht durch die Ein-
fuhrung innerer und duflerer Kontrollmechanismen iber sie hin-
auszukommen. Zu seiner Durchfiihrung bedarf der argumentati-
ve Diskurs nimlich eines doppelten Schutzes. Der Schutz nach
auflen ist Sache des Staates. Politische Herrschaft und Erzwing-
barkeit des Rechts werden also von der Diskursethik voraus-
gesetzt. Ein Selbstschutz nach innen ist erforderlich, weil die
menschlichen Diskussionsteilnehmer gewissermaflen immer
auch lebendige Selbstbehauptungssysteme darstellen. Deshalb
sind Quasi-Herrschaftsfunktionen wie die des Chairman, Dis-
kussionsleiters etc. erforderlich. »Die Notwendigkeit dieser bei-
den Schutz- und Erméglichungsfunktionen macht den gefahrli-
chen Utopismus der anarchistischen Interpretation der Formel
von der >herrschaftsfreien Kommunikation«< erkennbar und be-
griindet seine Zuriickweisung.«%® In chaotischen, von antiautori-
tirem und anti-institutionellem Bewufitsein getragenen Massen-
versammlungen sind es immer die charismatischen Fithrer, die
sich durchsetzen. Institutionelle Herrschaftsfunktionen sollen
also — und das ist nicht mehr im Sinne von Gehlen, Liibbe und
Spaemann - den herrschaftsfreien Diskurs ermoglichen.
Umgekehrt ist institutionelle Herrschaft nach Apel nur dann
gerechtfertigt, wenn sie den argumentativen Diskurs erméglicht.
Der Diskurs wird auf einer vorgelagerten Gedankenebene also
gerade als Legitimationsinstanz fiir alle Institutionen und institu-
tionalisierten Normen verstanden. In der Gewaltenteilung sieht
Apel dazu einen wesentlichen Schritt ~ die progressiven Mog-
lichkeiten der wechselseitigen Bedingung von Herrschaft und
Kritik- bzw. Legitimationsfunktion sieht er aber erst im Verhilt-
nis der staatlichen Institutionen zur Meta-Institution der »rdson-
nierenden Offentlichkeit«.” Diese Meta-Institution ist univer-

97 Ebd., S. 346.

98 Ebd., S. 347. In Erinnerung an diese Formulierung Apels habe ich
mich entschlossen, Benjamin Barbers »Facilitator« aus seinem Buch
Strong Democracy mit »Erméglicher« zu iibersetzen. Vgl. den Ab-
schnitt iiber Barber.

99 Ebd., S. 348. Die schulbildende Bedeutung von Jiirgen Habermas,
Strukturwandel der Offentlichkeir. Untersuchungen zu einer Kate-
gorie der biirgerlichen Gesellschaft, mit einem Vorwort zur Neuauf-
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sell orientiert, also in Richtung auf die regulative Idee einer Welt-
gesellschaft im Sinne einer internationalen risonnierenden Of-
fentlichkeit. Diese wird durch den Staat einerseits garantiert, an-
dererseits steht sie immer schon in einem Spannungsverhiltnis zu
ihm. Der Idee nach weist sie Uber ihn hinaus. Das ist ihr utopi-
scher Uberschuf, der jedoch nie dazu fithren darf, »die Erzwing-
barkeit des Rechts und die strategische Selbstbehauptung nach
auflen ginzlich aufzugeben«.!%

Kein realer Diskurs kann »vollig handlungs- und zeitentlastet
abgewickelt werden«.!°! Schon die Reflexion auf die Bedingun-
gen einer bloff theoretischen, blof8 philosophischen Debatte er-
gibt, dafl ein gewisses Mafl an Herrschaft zwar auf keinen Fall
zur internen Erzwingung der Geltung von Argumenten, wohl
aber zur externen Bereitstellung der Bedingungen des Argumen-
tierens erforderlich ist.12 Apel sucht damit einen dritten Weg
»jenseits von manichaistischem Moralterror und moralfreier Po-
lit-Technik aufzuzeigen«.!%

1.4 Partizipatorischer Revisionsbedart
des politischen Systems?
Das Institutionenproblem

Die antianarchistische Polemik, der Weg zum Rechtsstaat als
Diskursgarantie, die Betonung der Verantwortungsethik, die
Apel auch zu einer Rechtfertigung effektiver atomarer Vergel-
tungsdrohungen gegen die »wohlmeinenden Gesinnungsethiker
in den Friedensbewegungen«!% fiihrt, wohl auch sein deklarier-
ter Patriotismus!% - all das hat zusammen mit seinem anspruchs-

lage 1990, Frankfurt am Main 1990 (Erstauflage 1962) ist hier of-
fenkundig.

100 Ebd., S. 350.

101 Apel, »Recht und Politike, a.2.0., S. 45.

102 Ebd.

103 Apel, Diskurs und Verantwortung, a.a.0., S. 262.

104 Ebd.,S.215. Zur atomaren Abschreckung der Aufsatz »Konfliktls-
sung im Atomzeitalter als Problem einer Verantwortungsethik«,
ebd., S. 247-269.

105 Micha Brumlik, Hauke Brunkhorst, »Kontingente Identitit und
historische Haftung. Ein Gesprich mit Karl-Otto Apel«, in: Baby-
lon. Beitrige zur jiidischen Gegenwart, Heft 7, 1990, S. 26-40.
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vollen Begriffsstil bewirkt, dal er anders als Jiirgen Habermas
kaum ein Impulsgeber fiir den dffentlichen politischen Diskurs
geworden ist. Trotzdem liegt natiirlich die Frage nahe, »welche
Art politischer Konfiguration durch die Anwendung des Prin-
zips der Diskursethik auf den politischen Bereich entstehen
wiirde«.!% Die Realisierung der Diskursethik soll immerhin be-
deuten, »traditionelle (naturwiichsige<) Institutionen und Kon-
ventionen sukzessiv durch solche zu ersetzen, die im Univer-
salisierungsprinzip [...] der Metainstitution des argumentativen
Diskurses Rechnung tragen«.!”” Sein Beispiel fiir einen solchen
sukzessiven Prozef ist die Einfithrung des Parlamentarismus in
Europa. Zwar werden die parlamentarischen Debatten nicht mit
dem Idealtypus der Diskurse gleichgesetzt, Apel behauptet aber,
daff die parlamentarische Debatte »ein Diskurselement enthilt,
durch das »der Streit der politischen Parteien, der in der gesam-
ten Antike und noch heute in den Entwicklungslindern als Sym-
bol der Zwietracht und Unordnung gilt, zum Mechanismus
der diskursiven Meinungsbildung und damit — auch - der politi-
schen Systemstabilisierung erhoben wurde«.!® Eine nihere Ana-
lyse des parlamentarischen Systems mit diskursethischen Kate-
gorien steht bis heute aus — eine Forschungsliicke, die fir den
juristischen Bereich lingst geschlossen ist.!® Dieser interessante

106 Adela Cortina, »Diskursethik und partizipatorische Demokratiex,
in: Andreas Dorschel, Matthias Kettner, Wolfgang Kuhlmann,
Marcel Niquet (Hg.), Transzendentalpragmatik. Ein Symposion fiir
Karl-Otto Apel, Frankfurt am Main 1993, S. 238-256, hier S. 238.

107 Apel, Diskurs und Verantwortung, 2.2.0., S. 148.

108 Ebd.

109 Vgl. Robert Alexy, Theorie der juristischen Argumentation. Die
Theorie des rationalen Diskurses als Theorie der juristischen Be-
griindung, Frankfurt am Main, 2. Aufl. 1991, und Klaus Ginther,
Der Sinn fiir Angemessenbeit. Anwendungsdiskurse in Moral und
Recht, Frankfurt am Main 1988; John S. Dryzek: Discursive Demo-
cracy. Politics, Policy, and Political Science, Cambridge: Cambridge
University Press 1990, ist lediglich ein erster, noch stark von der
ilteren Kritischen Theorie beeinflufiter Ansatz. Der Literaturbe-
richt von Rainer Schmalz-Bruns, Ansitze und Perspektiven der In-
stitutionentheorie. Eine bibliographische und konzeptionelle Ein-
fiihrung, Wiesbaden 1989, S. 100-102, kommt zu einem ihnlichen
Ergebnis. Herbert Schnidelbach, »Was ist Neoaristotelismus?«, in:
Wolfgang Kuhlmann (Hg.), Moralitit und Sittlichkeit. Das Pro-
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Punkt kann hier deshalb nicht weiter verfolgt werden. Behandeln

1a88¢ sich aber die allgemeinere Frage, ob die Diskursethik einen

bestimmten Demokratietypus, zum Beispiel, wie man vermuten
konnte, eine stirker partizipatorische Demokratie bevorzugen
muf3.

Adela Cortina stellt die Behauptung auf, die Diskursethik habe
mit der klassisch-partizipatorischen Lehre von der Demokratie
nichts mehr zu tun, weil sie einer postkonventionellen Stufe
der Moralentwicklung entspreche, wihrend die partizipatorische
Demokratie vom Athener Modell iber Rousseau bis hin zu Ben-
jamin Barbers Strong Democracy starke moralisierende Eingriffe
in das Leben des Individuums mit sich bringe. Die klassische
partizipatorische Demokratie habe die Ausdifferenzierung zwi-
schen Individuum und Biurger noch nicht vollzogen und kénne
sich die Selbstverwirklichung des Menschen, weil sie ihn letztlich
als zoon politikon versteht, nur in der Tatigkeit des Aktivbiirgers,
nicht aber als Privatmensch, vorstellen.!'®

Die Diskursethik dagegen respektiere diese Ausdifferenzierung
durch ihre Zweistufigkeit. Zwar sind Diskurse fiir die Meinungs-
bildung wichtig, finden aber im wesentlichen nur im Raum der
Offentlichkeit statt und nehmen auf das politische Funktionssy-
stem nur indirekten Einfluff. Die Betroffenen diskutieren zwar
und bilden sich Meinungen, diirfen aber »bei den politischen,
okonomischen und sozialen Angelegenheiten die entsprechen-
den Entscheidungen nicht direkt treffen«.!!! Sie haben allenfalls
die Funktion, die politische Macht allgemein zu legitimieren oder
zu delegitimieren. Es geht also nicht wie im pluralistischen Mo-
dell der Elitenkonkurrenz darum, durch Massenapathie zur Sy-
stemstabilitit beizutragen'!'?, sondern um eine Partizipation an

blem Hegels und die Diskursethik, Frankfurt am Main 1986, S. 38
bis 63, hier S. 56 {,, fordert deshalb die Diskursethiker auf, »das
Thema der Institutionen nicht den Institutionalisten zu {iberlas-
sen«.

110 Vgl. Adela Cortina, Diskursethik und partizipatorische Demokra-
tie, a.a.0,; zur Begriffsunterscheidung auch David Held, Models
of Democracy, Oxford: Polity Press 1987, sowie Giovanni Sartori,
Demokratietheorie, Darmstadt 1992. Dazu ausfithrlicher weiter
unten im Kapitel iiber Benjamin Barbers Strong Democracy.

111 Cortina, Diskursethik und partizipatorische Demokratie, a.a.O.,
S. 250,

112 Vgl.S]oseph A. Schumpeter, Kapitalismus, Sozialismus und Demo-
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den Deliberationen der Offentlichkeit, nicht jedoch des politi-
schen Systems selbst. Cortina bezieht sich hier auf Habermas’
ritselhafte und spiter noch zu kommentierende Metapher einer
Belagerung obne Evoberungsabsicht.!'? Dagegen halte es die Dis-
kursethik nicht fiir eine ethisch-politische Ptlicht, »institutiona-
lisierte Kanile herzustellen, durch die die Ergebnisse dieser frei-
en Assoziationen sowie auch die Interessen jedes autonomen
Subjektes fiir die politischen Entscheidungen ausschlaggebend
werden« 114

Mit Cortinas Modell liegt eine Interpretation der Diskursethik
aus der Sicht einer elitenorientierten Demokratietheorie vor, wie
sie von Schumpeter systematisch begriindet und spiter vielfiltig
ausformuliert worden ist. Fiir sie ist durch Ausdifferenzierung
der Unterschied zwischen Experten und Nichtexperten im poli-
tischen Bereich so unuberwindlich geworden, »daf§ es rational
verboten ist, zu versuchen, diesen Unterschied zu verwi-
schen«.!® Politische Ungleichheit ist daher unvermeidlich, die
politischen Entscheidungen miissen von Experten gefillt wer-
den, die Nicht-Experten haben allein die Funktion, ihre Repri-
sentanten zu wiahlen. Die partizipatorischen Momente der Dis-
kursethik werden dahingehend entschirft, daff sie ein stindiger
und stindig notwendiger kritischer Stachel an den Maingeln

des Liberalismus bleiben, aber auf keinen Fall umgesetzt werden
diirfen.!16

kratie, Munchen, 5. Aufl. 1980; kritisch dazu C. B. Macpherson,
Nachruf auf die liberale Demokratie, Frankfurt am Main 1983.

113 Cortina, Diskursethik und partizipatorische Demokratie, a.a.O.,
S. 255; vgl. Jirgen Habermas, Faktizitit und Geltung. Beitrige zur
Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen Rechtsstaats,
Frankfurt am Main 1992, S. 626. Auf diese Metapher werde ich im
Habermas-Kapitel noch naher eingehen.

114 Cortina, Diskursethik und partizipatorische Demokratie, a.2.0.,
S. 255.

115 Ebd., S. 254.

116 Ebd,, S. 256. Das Modell des kritischen Stachels ibernimmt sie von
Michael Walzers ganz dhnlicher Einschitzung des Kommunitaris-
mus; vgl. Michael Walzer, »The Communitarian Critique of Liber-
alism«, in: Political Theory 18, 1990, Nr. 1, S. 6-23 (Original: »Die
kommunitaristische Krittk am Liberalismus«, in: Axel Honneth
(Hg.), Kommunitarismus, Frankfurt am Main und New York 1993,
157-180).
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Mit dieser Interpretation wird die demokratietheoretische
Schwiche der Diskursethik ausgebeutet. Sie mag in ihrer Friih-
phase in der Tat antiinstitutionelle Ziige gehabt haben — vor allem
in Habermas’ Bemerkung »Der Diskurs ist keine Institution, er
ist Gegeninstitution schlechthin.«!'7 Zweifellos trifft es auch zu,
dafl die am Anfang dieses Abschnitts zitierte Bemerkung von
Apel iiber die parlamentarische Debatte noch sehr unausgearbei-
tet und in der gegenwirtigen Fassung parlamentarismustheo-
retisch auch noch nicht anschlufifihig ist. Sie gibt aber eine Rich-
tung an, die der Deutung von Adela Cortina genau entgegenge-
setzt ist. Sein Konzept lauft darauf hinaus, gerade die faktisch
stattfindenden und faktisch institutionalisierten Diskurse, wie
strategisch sie auch immer sein mégen, zu untersuchen auf die in
ihnen reflexiv auszumachenden Gberschieflenden Potentiale. Die
kontrafaktischen Momente der Anerkennung miissen in ihnen
prasent sein, damit berhaupt ein Gesprich stattfinden kann.
Cortinas Gegeniiberstellung verkennt, daff Diskurse keines-
wegs nur in einer unorganisierten, gar vielfiltig von Elementen
des Spontanen durchzogenen Offentlichkeit stattfinden, sondern
dafl sie auch auf der anderen Seite, also innerhalb des politi-
schen Systems im engeren Sinne, stattfinden. Sie hat ihr Politik-
modell verengt auf eine Gegentberstellung von Expertensystem
und diskutierender Offentlichkeit, wihrend doch die Diskurse
gerade auch der parlamentarischen Kommunikationsexperten, ja
sogar der Verwaltungsbiirokratien untereinander und der ver-
schiedenen Institutionen der Deliberation genauso der reflexiven
Analyse der Diskursvoraussetzungen und ihrer Implikationen
offensteht.

Die Zweistufigkeit der Diskursethik wire fehlinterpretiert,
wenn man sie mit dem Elitenmodell der Demokratie verbinden
wollte. Sie enthilt einen stirkeren partizipatorischen Stachel,
als Adela Cortina herausarbeitet, wobei durchaus einzuriumen
ist, dafl dies erhebliche praktische Probleme zur Folge haben
konnte. Wenn die Diskurse nimlich das allgemeine und verbind-
liche Rechtfertigungsinstrument sind, wenn die Individuen zwar
ihre Bediirfnisse in sie einbringen kénnen, diese aber nur Bestand

117 Jirgen Habermas, Niklas Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder
Sozialtechnologie — Was leistet die Systemforschung?, Frankfurt am
Main 1971, S. 201.
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und Geltung haben, wenn sie auch im Diskurs mit anderen stand-
halten, also verallgemeinerbar sind, dann ist der Raum der Privat-
heit, der unhinterfragten privaten Entscheidung, permanent
gefihrdet.!® Die Freiheit der Diskursethik ist eine positive Frei-
heit, nicht die in der liberalen Tradition von Benjamin Constant
bis Isaiah Berlin als das moderne Projekt aufgefafite negative
Freiheit!!’, weil es im Prinzip keine diskursfreien Riume gibt. Sie
ist also immer Freiheit zu Diskursen, nicht Fretheit von Diskur-
sen. Individuelle Bedurfnisse, private Wiinsche sind nicht aus-
geschlossen, sie unterliegen nicht einer strengen Ethoskontrolle
wie in dem von Benjamin Constant in so eindrucksvoller idealty-
pischer Zuspitzung beschriebenen antiken Modell, sie miissen
sich aber jederzeit auf Nachfragen im Diskurs als verallgemeiner-
bar legitimieren konnen. Insofern ist die Diskursethik, gerade
auch dort, wo sie vorhandene institutionelle Designs reflektiert
(eine Analyse hat sie bislang kaum vorgenommen, wenn man
einmal von Habermas’ Rechtstheorie in Faktizitit und Geltung
absieht), ein Modell, das auf Ausweitung der Partizipation und
auf eine nicht nur parasitire Einhaltung der Regeln dringt. Die
Diskursethik ist postkonventionell, weil ihre Normen nicht di-
rekt in Moral umgesetzt werden. Als Diskursnormen aber sind
sie zwar prozedural, aber keineswegs neutral, und sie beinhalten
auch, dafl Expertenwissen jederzeit offentlich legitimations-
bediirftig ist und in Zweifel gezogen werden kann. Sie ist so
gesehen geradezu ein Prinzip der Ruckbindung von Experten-
diskursen an den normalsprachlichen Diskurs der Offentlich-
keit. Schon das Parlament ist ja gegeniliber beratenden Wissen-
schaftlergremien und gegeniiber der Ministerialbiirokratie in
der Rolle des Nicht-Experten. Die Diskursethik mit threm Prin-
zip der Verstindlichkeit enthilt hier durchaus regulierende An-
spriiche.

118 Dieses Problem behandelt in diskursapologetischer Weise Simone
Chambers, »Zur Politik des Diskurses: Riskieren wir unsere Rech-
te?«, in: Karl-Otto Apel, Matthias Kettner (Hg.), Zur Anwendung
der Diskursethik in Politik, Recht und Wissenschaft, a.a.0., S. 168
bis 186.

119 Benjamin Constant, »Uber die Freiheit der Alten im Vergleich zu
der der Heutigen. Rede vor dem Athénée Royal in Paris«, in: ders.,
Werke, Bd. 4, Berlin 1970, S. 363-396. Vgl. dazu in diesem Band
mein Kapite!l iber Charles Taylors Kritik der negativen Freiheit.

103



1.5 Das Motivationsproblem und
sein Zusammenhang mit der Methode

der Diskursethik

Die diskursethischen Normenbegriindungsverfahren konnen
durch ihre Argumente den praktischen Entschluf} zur Befolgung
der dann begriindeten Normen keineswegs erzwingen. »Insofern
bedarf die praktische Realisierung der Vernunft durch den (gu-
ten) Willen immer eines Engagements, das sich nicht andemon-
strieren lilt und das man insofern sirrational< nennen mag.«!%°
Der gute Wille muf§ also immer noch zum guten Argument hin-
zutreten.'?! Andernfalls wire es sinnlos, jemanden zum Belsplel
fiir die Nichtbefolgung einer Norm zur Verantwortung zu zle-
hen: aus der verniinftigen Einsicht hitte ja schon die Handlung
selbst folgen miissen, und alles abweichende Handeln mifite auf
eine duflere Ursache zurlickzufihren sein. Deshalb schligt Apel
auch konsequenterweise vor, »dafl wir bei der weiteren Diskussi-
on der Anwendungsproblematik der Ethik den guten Willen zur
Anwendung einfach voraussetzen«.!?? Die Art der Motivierung,
die hier mit einem im Grunde einfachen Argument zuriickgewie-
sen wird, ist sozusagen nur der willensmetaphysische Teil der
Motivationsfrage.'? Die Praxisfrage mufl im Grunde anders lau-
ten: Auf welche Ressourcen kann die Diskursethik zuriick-
greifen, um thre Normen als wiinschenswert und wollenswert
erscheinen zu lassen? Die Frage stellte sich in gewisser Weise
schon bei der Zumutbarkeit moralischen Verhaltens in einer
moralfeindlichen Praxissituation. Es handelt sich um ein Grund-

120 Apel, Transformation der Philosophie, a.2.0., Bd. 2, S. 412; vgl.
ders., »Ist die philosophische Letztbegriindung moralischer Nor-
men auf die reale Praxis anwendbar?«, 2.a.0., S. 126.

121 Apel, Transformation der Philosophie, a.a.0., Bd. 2, S. 328 {.

122 Apel, »Ist die philosophische Letztbegriindung«, a.2.0., S. 126.

123 Deshalb trifft auch Schonrichs Kritik nicht ganz zu, die Diskurs-
ethik kénne mit dem Problem des Bosen nichts anfangen: Gerhard
Schonrich, Bei Gelegenbeit Diskurs. Von den Grenzen der Diskurs-
ethik und dem Preis der Letzthegriindung, a.a.0., S. 113 {.; dage-
gen Apel in: »Ist die philosophische Letztbegriindung...«, 2.2.0,,
S. 126, S. 142, wo er das Bése, also die Diskursverweigerung, als
unvermeidliches Restproblem behandelt.
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problem fast aller modernen Ethikkonzeptionen, die nicht mehr
einfach wie antike Ethiken ganz selbstverstandlich davon ausge-
hen, dafl das Gute auch gewollt wird, und die auch nicht mehr
nach dem Muster religioser Ethiken mit erheblichen postmorta-
len Sanktionen drohen konnen.

Kant, der dieses Problem in der nétigen Zugespitztheit thema-
tisiert hat, sah darin ein Paradoxon, das er teils durch appellative
Rhetorik an Achtung fir die Idee, Erhabenheit der Maxime und
Wiirdigkeit des verniinftigen Subjekts, teils doch wieder durch
den Verweis aufs Jenseits auflosen zu kdnnen hoffte.!?* Durk-
heim hatte soziologisch nichtern die Sanktion als »das Definit-
onsmerkmal simtlicher moralischen und rechtlichen Regeln«!?®
erklirt und so per definitionem schon das Problem vermie-
den. Allerdings war damit auch ein Konzept wie das der Diskurs-
ethik ausgeschlossen, Normen rein durch Situationsreflexion
und nicht durch Suche nach den jeweils stattfindenden Sanktio-
nen zu bestimmen. Die Nichteinhaltung einer durch herme-
neutische Reflexion als notwendig erklirten Voraussetzung herr-
schaftsfreien Diskurses konnte ja lediglich die Folge haben,
dafl der dann stattfindende Diskurs eben nicht herrschaftsfrei
wire und man ansonsten zur Tagesordnung iberginge. Immer-
hin kann es durchaus sein, daf§ er in Problemregelungsfillen zu
suboptimalen Ergebnissen fithrt — das wire dann ein praktischer
Nachteil, der durch Fehlersuche und Optimierungsverfahren be-
seitigt werden konnte. Diskursive Optimierung praktischer Ent-
scheidungsverfahren wire dann ein Vorteilsversprechen, das dis-
kursethische Aktivititen ermutigen kénnte ~ aber das war es
gewifd nicht, was Apel gemeint hatte.

Die Diskursethik ist also ein Konzept, das weitgehend ohne
Sanktionen auskommen muf. Sie ist im Kern ein fast waffenloses

124 Vgl. Kant, Grundlegung der Metaphysik der Sitten, hg. von Karl
Vorlinder, Hamburg, 3. Auflage 1965, S. 63 f. (B 84 f.).

125 Emile Durkheim, Physik der Sitten und des Rechts. Vorlesungen zur
Soziologie der Moral, hg. von Hans-Peter Miiller, Frankfurt am
Main 1991, S. 11; vgl. dazu Luhmanns Kritik, dal es nicht unbe-
dingt auf Sanktionen ankomme, sondern auf Normenstabilisie-
rung, und diese kénne auch durch verschiedene Formen des enttiu-
schungsresistenten Festhaltens an Erwartungen gewéhrleistet wer-
den: Niklas Luhmann, Rechtssoziologie, 3. Auflage, Opladen 1987,
S. 6o ff.
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Moralkonzept — »fast« deshalb, weil es denn doch gewisse Mog-
lichkeiten der Achtung von Diskursstérern und der Hoch-
schitzung des besonders rationalen Diskursteilnehmers gibt. In
Diskussion um ihre Praxisrelevanz mufl dieser Punkt jedoch als
Mangel gelten. Das ist wohl auch der Grund dafiir, dafl Apel
so relativ hiufig die Zumutung zurickweisen mufite, nun auch
noch theoretisch fiir die willensmiflige Bekriftigung der Nor-
menbefolgung aufkommen zu miissen.

Wenn man die Frage nicht willensmetaphysisch, sondern sozio-
logisch analysiert, wird aus diesem Mangel ein Ausdifferen-
zierungsvortell. Einerseits muf sich das Ethikkonzept, weil es
praxisrelevant sein will, um einen rechts- und institutionentheo-
retischen Teil erweitern. Diesen Weg sind Apel und Habermas
nach anfinglichem Zégern konsequent gegangen. Andererseits
werden die Normentberlegungen der Moraltheorie dann zu rei-
nen Denkaktivititen, die erst dann Praxisrelevanz bekommen,
wenn etwa das Rechtssystem in einer Situation der Unsicherheit
gegeniiber einem bisher nicht gesehenen oder nicht aufgetretenen
Problem nach Normierungsargumenten sucht oder das politi-
sche System auf neue tiberzeugende Argumente zuriickgreifen
mochte. Solche Situationen sind vor allem immer dann leicht
imaginierbar, wenn eine neue Partel, Stromung oder Bewegung
sich mit Argumentationen ausriisten mufl. Praxisrelevant werden
diese Normierungsangebote dann immer erst von den hirteren
Systemen, also vom Rechtssystem oder der Politik her, und auch
nur nach den Mafigaben dieser Systeme. Die Zeiten einer unaus-
differenzierten, direkt mit den Sanktionssystemen liierten Mora-
litdt sind vergangen, auch wenn es immer Sondergruppen geben
mag, die nun plétzlich beschlieBen, nur nach den Regeln der
Diskursethik miteinander zu kommunizieren und diese durch
Achtung, Miachtung und Gruppenausschliefung durchzuset-
zen. Eine gesellschaftliche Generalisierung ist nur auf dem ande-
ren Weg, nur {iber die hirteren Sozialsysteme moglich und sinn-
voll.

Das prekire Verhiltnis der Diskursethik zur Praxis wird so
verstindlich: es ist immer noch tberfrachtet mit Erwartungen an
das, was Moral in gesellschaftlichen Zusammenhingen einst lei-
stete oder vorsichtiger gesagt: ihrem eigenen Anspruch und den
damals geltenden Mafistiben nach leisten sollte. Der Moral-
diskurs hat die gesellschaftliche Ausdifferenzierung immer noch
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nicht recht nachvollzogen und ist deshalb immer noch mit fal-
schen Erwartungen tiberfrachtet.!?®

Um nicht mifiverstanden zu werden: Ich meine nicht, dafl die
vielfiltigen in unserer Gesellschaft vorhandenen Moralvorstel-
lungen sanktionsunbewehrt und damit obsolet waren. Das wire
schon empirisch, also in Durkheims Sinne, falsch. Ich meine viel-
mehr, daf} eine Newcomer-Konzeption wie die Diskursethik die-
se Sanktonsmoglichkeiten nicht hat und dies als postkonven-
tionellen Vorteil ansehen kann. Da ihr ohnehin keine hirteren
Mafinahmen zur Verfiigung stehen, kann sie klugerweise nicht
mehr wollen, als lediglich rechts- und politikberatend titig zu
werden.

Die Frage »Warum moralisch sein?« stellt sich in besonderem
Mafle bei Neuansitzen der Theorie. Die sprachanalytische Meta-
ethik hat sie in zugespitzter Weise thematisiert, weil ihr Theorie-
design dhnlich sanktionsfern angelegt war.!?” Bei der Apelschen
Diskursethik kommt hinzu, dafl der starke Letztbegriindungsan-
spruch in einem Mifiverhilinis zu den schwachen Sanktionsmog-
lichkeiten zu stehen schien — ein Schein, der allerdings auf der
unzulissigen Kurzschliefung der Begrindungs- mit der Anwen-
dungsebene beruhtund der von Apel wohl auch, wenn man seine
Argumente nur zur Kenntnis nehmen will, ausgerdumt werden
konnte.

Dariiber hinaus ergibt sich aber ein Grundsatzproblem: Wes-
halb soll eigentlich eine hermeneutisch-reflexive Auslegung einer
Situation die Horer oder Leser dieser Auslegung zu irgend etwas
verpflichten?

Die soziale Bindekraft von Sprechakten kann durch die lingui-
stische Sprachpragmatik als einigermaflen erforscht und durch
den Verweis auf die damit verbundenen Institutionen als be-
antwortet gelten. Das knappe Ja-Wort vor dem Standesamt, ein
Lieblingsbeispiel John L. Austins'?® (heiflt Heiraten einfach

126 Ich werde im Schlufabschnitt auf die Frage zuriickkommen, ob er
uberhaupt ausdifferenzierungsfihig ist.

127 Vgl. William K. Frankena, Analytische Ethik. Eine Einfiibrung,
Miinchen 4. Aufl. 1986, besonders S. 138 ff. mit einer eindeutig
funktionalistischen Antwort darauf, warum die Gesellschaft sich
eine Institution wie die Moral zu eigen machen sollte.

128 John Langshaw Austin, Zur Theorie der Sprechakte (How to Do
Things with Words), Stuttgart 1972, besonders S. 26, 28.
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nur etwas sagen?), ist bindend vor dem Hintergrund einer langen
Rechtsentwicklung. Wie steht es aber mit der sozialen Bindekraft
hermeneutischer Rede? Die Fragestellung mag auf den ersten
Blick ein wenig irritierend erscheinen, weil Hermeneutik als re-
flexives Verstehen ja zunichst keine normativen Implikationen
aufler der einen des richtigen Verstehens beansprucht. Diese letz-
te Voraussetzung scheint sie aus der inneren Dynamik ihrer Ent-
wicklung heraus auch noch iiber Bord zu werfen, wenn man an
Harold Blooms These denkt, dafl Lesen notwendigerweise Fehl-
deutung sei und es nur darauf ankomme, moglichst starke, mog-
lichst poetische Fehldeutungen zuliefern.!?” Moglicherweise ist
also nicht einmal das »richtige« Verstehen fiir sie eigentiimlich
oder erforderlich. Die Frage will ich hier iibergehen'3®, weil die
Bindekraft der hermeneutischen Rede im Prinzip ja unabhingig
sein mifite von ihrem Wahrheitsgehalt. Es geht also darum, ob
eine Theorie, die nichts weiter ist als eine Reflexion auf Voraus-
setzungen der argumentativen Rede, diese Voraussetzungen in
der tatsichlichen Argumentationspraxis dann auch mit stichhal-
tigen Argumenten einklagen kann. Worauf beruft sie sich bei
ihrem Durchsetzungsanspruch von Regeln? Die antike Ethik-
begriindung, es sei unverniinftig, das Gute nicht zu wollen, war
da auf ihre Art handfester. Noch mehr ist es die utilitaristische
Begriindung des Nutzens ~ hier werden im Falle der Akzeptanz
konkrete Vorteilsversprechungen gemacht. Schon bei Kants Uni-
versalisierungsprinzip fillt die Begriindung wesentlich abstrak-
ter aus.””! Wenn man die besondere Emphase lediglich noch als

129 Harold Bloom, »Notwendiges Fehl-Lesen«, in: ders., Kabbala.
Poeste und Kritik, Basel und Frankfurt am Main 1989, S. 93-126.

130 Sie hat mich vor lingerer Zeit anhand der Frage intensiv beschaf-
tigt, mit welchen Argumenten sich Textdeutungen bestreiten las-
sen, ohne dafl ich eine mich selbst iiberzeugende Lésung gefunden
hatte. Vgl. Walter Reese, Zur Geschichte der sozialistischen Heine-
Rezeption in Deutschland, Frankfurt, Bern und Cirencester 1979.
Eine Verteidung einer sehr schwachen Form der richtigen Interpre-
tation, also mehr ein Riickzugsgefecht, liefert Umberto Eco, Die
Grenzen der Interpretation, Minchen und Wien 1992.

131 Vgl dazu mafigeblich: Karl-Heinz Ilting, »Der naturalistische
Fehlschiufl bei Kant«, in: Grundfragen der praktischen Philosophie,
hg. und mit einem Nachwort versehen von Paolo Becchi und Hans-
georg Hoppe. Frankfurt am Main 1994, S. 277-295; zuerst in: Man-
fred Riedel (Hg.), Rebabilitierung der praktischen Philosophie 1:
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rhetorischen Ersatz fiir fehlende Argumente wahrzunehmen ver-
mag, dann bleibt nur der Weg, den kategorischen Imperativin ein
Testverfahren fiir moralische Argumentationen umzudeuten, wie
Otfried Hoffe das tut.!??

Ein Kriterium allerdings kann keine Bindekraft mehr haben,
sondern nur noch das Mittel zu einer Entscheidung sein, die aus
anderen Griinden getroffen wird. Vollends gilt fiir eine reflexi-
ve Interpretation, daf§ sie keinerlei sozial bindenden Anspruch
mehr erheben kann.

Dies ist nicht nur ein Problem fiir die Apelsche Rekonstruktion
der Prisuppositionen der Argumentation, sondern genauso fiir
die normative Hermeneutik der Kommunitarier. Um Bindewir-
kung zu entfalten, muf} zur Situationsdeutung immer noch
ein normatives Moment hinzukommen. Bei Apel ist es der An-
spruch, nicht nur eine Situation zu rekonstruieren, sondern de-
ren immanente Verniinftigkeit. Die normative Wirkung soll also
vom Vernunftanspruch ausgehen. Bei den meisten Kommunitari-
ernist es das Zeigen auf einen Gesellschaftszustand, der als »gut«
und erstrebenswert dargestellt wird. Er soll durch seine Existenz
selbst und die thm immanenten Verbesserungsmoglichkeiten (de-
ren Potentialitit und Wiinschbarkeit immer mitgedacht und mit-
erwihnt wird) so tiberzeugend wirken, dafl er gewollt werden
kann und dadurch eine normative Kraft entfaltet.

Es liuft also auf den Appell an eine bestimmte Lebensweise
oder an Rationalitat hinaus. Hermeneutik vermag immerhin zu
der Einsicht zu verhelfen, dafl es so sein miisse (wie es ist oder wie
die Vernunft sagt, daf§ es sein soll) und nicht anders sein kénne
bzw. diirfe. Eine andere Interpretation derselben Realitit aber
kommt womaglich zu anderen Schliissen und anderen Notwen-
digkeiten. Hermeneutische Argumentationen konnen das Inter-
pretationsproblem nicht umgehen.

Geschichte, Probleme, Aufgaben, Freiburg i. B. 1972, S. 113-130.
Vgl. auch Dieter Henrich, »Die Deduktion des Sittengesetzes.
Uber die Griinde der Dunkelheit des letzten Abschnittes von Kants
>Grundlegung zur Metaphysik der Sitten«, in: Alexander Schwan
(Hg.), Denken im Schatten des Nibilismus. Festschrift fiir Wilbelm
Weischedel zum 70. Geburtstag, Darmstadt 1975, S. §5-112.

132 Vgl Otfried Héffe, »Kants kategorischer Imperativ als Kriterium
des Sittlichen«, in: ders., Ethik und Politik. Grundmodelle und
-probleme der praktischen Philosophie, Frankfurt am Main 1979....
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Auch diese Analyse zeigt, dafl schon aus methodischen Griin-
den die Transzendentalpragmatik nur eine beratende, nicht aber
selber normierende Funktion fiir sich in Anspruch nehmen kann.
Diese mangelnde Bindewirkung aber, das sei nochmals betont,
um einem weiteren moglichen Mifverstindnis vorzubeugen,
kann ohne weiteres als Modernititsvorteil gegeniiber herkomm-
lichen - mit Luhmann zu sprechen: »alteuropiischen« — Moral-
theorien angesehen werden.
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Zweites Kapitel
Habermas’ Diskurstheorie der Moral

2.1 Die Differenz zwischen Apel und Habermas:
Begrindungs- und Unbedingtheitsanspruch

Der entscheidende Dissenspunkt, an dem sich die Theorien
von Apel und Habermas unterscheiden, ist bei aller sonstigen
Ubereinstimmung die Frage der Letztbegriindung. Letztbegriin-
dungsfragen gehoren fur Habermas nicht mehr in ein nach-
metaphysisches Zeitalter. Dieses muff auf Letztbegriindungs-
argumente verzichten und darf sich allenfalls fallible Hypothesen
und empirische Rekonstruktionen zutrauen.! - »Eine Letztbe-
griindung der Ethik ist weder nétig noch moglich.«’> Auch
die Prisuppositionen der Argumentation kdnnen nur empirische
Geltung beanspruchen, sich jedoch nicht mehr auf die Idenu-
fikation von tatsachenbezogener Aussage und innerem Ge-
wiflheitserlebnis stutzen. Trotz der Apelschen Rede von der
Kommunikationsgemeinschaft vermutet er bei diesem einen Rest
von Fichtes Subjektdenken, eine kommunikativ noch nicht iiber-
wundene bewufltseinsphilosophische Denkfigur, denn das, wor-
an Apel mit seiner Letztbegrindung appelliert, ist ja der einsich-
tige Mit- und Nachvollzug.?

Habermas vermag zu zeigen, dafl in Apels Begriindungs-
argument notwendigerweise hypothetische Elemente enthalten
sind, nimlich vor allem, dafd ein vortheoretisches Wissen dartiber,
wie man argumentiert, in eine explizite Form tiberfihrt werden
kann, die dann verbindlich ist, also aus einen »krow how« ein
»know that« abgeleitet werden kann, und dafl die Letztbegriin-
dung insofern andere Moglichkeiten ausschliefit, als sie eine voll-
stindige Rekonstruktion der Prisuppositionen der Argumenta-

1 Jirgen Habermas, Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Auf-
sitze, Frankfurt am Main 1988, S. 44.

2 Habermas, Erlduterungen zur Diskursethik, a.a.O., S. 195.

3 Jirgen Habermas, Moralbewnfitsein und kommunikatives Handeln,
2.a.0., S. 106; zum Hinweis auf Fichte vgl. Vittorio Hosle, »Die Tran-
szendentalpragmatik als Fichteanismus der Intersubjekuivitdte, in:
Zeitschrift fiir philosophische Forschung 40, 1986, S. 235-252.
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tion sei. Es konnte aber noch weitere geben. Insofern sind beide
Behauptungen fallibel. Die theoretisch dargelegten Prisupposi-
tionen sind selber nicht zwingend, sondern eben nur theoretische
Beschreibungen, die falsch sein kénnen. Gewif$heiten der All-
tagspraxis lassen sich nicht in Wahrheiten der Rekonstruktion
tibertragen.* Und dann wohl auch nicht in normative Anspriiche.

Allerdings sieht Habermas in dieser Differenz kein wirkliches
Problem: »Freilich entsteht auch gar kein Schaden, wenn wir der
transzendentalpragmatischen Begriindung den Charakter einer
Letztbegriindung absprechen.«* Die Diskursethik wiirde dann
einfach in Konkurrenz mit anderen Ethiken als Mittel zur »Be-
schreibung empirisch vorgefundener Moral- und Rechtsvorstel-
lungen eingesetzt« werden.®

Auch aus lebenspraktischen Griinden bedarf es keiner Letzt-
begriindung. »Die moralischen Alltagsintuitionen bediirfen
der Aufklirung des Philosophen nicht. [...] Die philosophische
Ethik hat eine aufklirende Funktion allenfalls gegeniiber den
Verwirrungen, die sie selbst im Bewufitsein der Gebildeten ange-
richtet hat.«” Es ist dies eine der erstaunlichsten und zugleich
aufschluflreichsten Stellen in den Verdffentlichungen von Haber-
mas. Hier zeigt sich namlich eine tektonische Bruchstelle. Man
kann dies als Programmabsturz des diskursethischen Begriin-
dungsdenkens charakterisieren® oder es als »Trotzreaktion« an-
gesichts der Aussichtslosigkeit der Letztbegriindung ansehen.’
Apel hat denn auch mit einiger Emporung festgestellt, dafl ein
solcher Satz genausogut bei Rorty stehen kénnte.!? Jedoch ist

4 Habermas, Moralbewufitsein und kommunikatives Handeln, a.2.0.,
S. 107.

s Ebd., S. 107.

6 Ebd., S. 108.

7 Ebd.

8 Walter Reese-Schifer, Jiirgen Habermas, Frankfurt am Main, New
York 1991, S. 67.

9 Karl-Otto Apel, »Normative Begriindung der >Kritischen Theo-
rie< durch Rekurs auf lebensweltliche Sittlichkeit? Ein transzenden-
talpragmatisch orientierter Versuch, mit Habermas gegen Habermas
zu denken«, in: Axel Honneth, Thomas McCarthy, Claus Offe, Al-
brecht Wellmer (Hg.), Zwischenbetrachtungen. Im Prozef der Auf-
klirung. Jiirgen Habermas zum 6o. Geburtstag, Frankfurt am Main
1989, S. 15-65, hier S. 27.

10 Apel, »Sprachliche Bedeutungs, 2.2.0.,, S. 82.
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dieser Gedanke von Habermas her gesehen theoriekonsequent,
weil er in der Tat den Ausweg aus allen Begrindungsproblemen
durch »Rekurs auf die faktisch funktionierende Sittlichkeit des
kommunikativen Handelns in der Lebenswelt« sucht.!” Er ent-
wickelt geradezu ein empiristisches Gegenkonzept zu den tran-
szendentalpragmatischen Letztbegriindungsanstrengungen von
Apel. Er sucht Halt gegen alle skeptischen Einwénde in der kom-
munikativen Alltagspraxis, aus der »auch der konsequente Aus-
steiger« nicht aussteigen kann.!? Sicherheit wird nicht in einem
als kiinstliche Konstruktion empfundenen Argument gesucht,
sondern im Verweis auf eine real stattfindende Praxis. Der Ge-
danke des Faktums der Diskurse, der bei Apel unterstiitzend hin-
zukam, wird bei Habermas zum tragenden Bauelement. Apel hat
die theoriearchitektonische Bedeutung dieser Wendung deutlich
gesehen. Der Verweis auf die Lebenswelt ist der Versuch, dem

Vorwurf des intellektualistischen Fehlschlusses zu entgehen, den

Karl-Heinz Ilting gegen die Diskursethik vorgebracht hatte.

Man diirfe namlich die Regeln, die wir befolgen mussen, um zu

Erkenntnissen zu gelangen, nicht mit moralischen Normen ver-

wechseln, denn die ersteren sind sehr viel weniger verbindlich als

die letzteren.”> Habermas ersetzt den begriindungstheoretischen

Moralabsicherungsversuch also durch einen lebensweltlich-em-

pirischen. Dieser ist dann allerdings auch empirisch bestreitbar.

Apel tut das mit dem Hinweis, dafl nach Lawrence Kohlbergs

Forschungen derzeit der iiberwiegende Teil der Menschen in den

westlichen Industriegesellschaften noch an konventionellen Mo-

ralorientierungen festhalte, also an eher duflerlichen Vorstellun-
gen von Rollenkonformitit oder Recht und Ordnung statt an
sozialen Vereinbarungen oder gar an Gewissenserwiagungen oder

Prinzipien, wie es der postkonventionellen Stufe entsprache.!*

11 Ebd,, S. 28.

12 Habermas, MoralbewufStsein und kommunikatives Handeln, a.2.0.,
S. 110,

13 Karl-Heinz Ilting, »Der Geltungsgrund moralischer Normenx, in:
Wolfgang Kuhlmann, Dietrich Béhler (Hg.), Kommunikation und
Reflexion. Zur Diskussion der Transzendentalpragmatik. Antworten
auf Karl-Otto Apel, Frankfurt am Main 1982, S. 612.

14 Apel, »Normative Begriindung«, a.a.0., S. 27; vgl. Lawrence Kohl-
berg, Charles Levine, Alexandra Hewer, Moral Stages: A Current
Formulation and a Response to Critics, Basel und New York 1983,
S. 48, 6o.

113



Fiir Apel ist der argumentative Diskurs gerade als aufklireri-
sches Element in die Welt gebracht worden, weil die lebenswelt-
lichen konventionellen Binnenmoralen der Stammesgesellschaf-
ten und der frithen Staaten nicht mehr akzptiert werden konnten.
Habermas hat danach den intellektualistischen lediglich durch
den naturalistischen Fehlschlufl ersetzt.!>

Diese Kontroverse zwischen den beiden Begriindern der Dis-
kursethik beleuchtet einen zentralen Punkt aller aktuellen politi-
schen Ethikdiskussionen, mit denen wir es hier zu tun haben. Sie
stehen alle vor der Uberlegung, ob sie auf ihre blof innertheore-
tisch-normative Uberzeugungskraft setzen sollen oder ob sie
auf irgendeine Form von lebensweltlicher Evidenz zuriickgreifen
wollen. Apel setzt von seinem Anspruch her eindeutig auf den
ersten Weg, auch wenn man seine Zweifel haben kann, ob die
Annahme eines faktischen Apriori nicht doch die reine Kontra-
faktizitit in Frage stellt. Habermas setzt nun keineswegs auf den
zweiten Weg - das tun lediglich die besonders angepafiten deut-
schen Neoaristoteliker. Er sucht vielmehr einen komplexen Zwi-
schenweg, auf dem lingst in Frage gestellte und nicht mehr
haltbare konventionelle Normen ersetzt werden durch einen De-
liberationsprozefi, der aber seinerseits ublich geworden und in-
sofern lebensweltlich verankert ist. Die Lebensformen miissen
der Diskussionsbereitschaft »entgegenkommen« — das ist sein
wiederum zweistufiger Losungsversuch dieses Dilemmas.!®

Die Bindekraft von solchen Begriindungen, die auf komplexen
sprachanalytischen oder transzendentaltheoretischen Vorausset-
zungen beruhen, zu denen es zudem noch Gegenargumente gibt,
muf§ als auflerordentlich schwach veranschlagt werden. In die-
sem Punkt herrscht geradezu ein schuleniibergreifender Kon-
sens, so sehr das den von seiner eigenen Fachdisziplin Gberzeug-
ten Philosophen schmerzen mag. Einige wenige Belege seien hier
zitiert. J. L. Mackie konstatiert!’: »Eine logische oder sprachana-
lytische Wahrheit iibt keinen wirklichen Zwang auf unser Den-
ken aus; ganz dhnlich kann sie auch keinen wirklichen Zwang auf
unser Verhalten, Vorschreiben, Werten, Wihlen oder auf unsere

15 Apel, »Normative Begriindung«, 2.a.0., S. 27 f.

16 Habermas, Moralbewufisein und kommunikatives Handeln, a.2.0.,
S. 119, ‘

17 John Leslie Mackie, Ethik. Auf der Suche nach dem Richtigen und
Falschen, 2., durchgesehene Auflage, Stuttgart 1983, S. 124 f.
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Politik ausiben.« Ganz ahnlich stellt Hans Albert aus der Sicht
des kritischen Rationalismus fest, dafl ethische Uberzeugungen
de facto nur wenig von Begriindungsversuchen abhingig sind.!®
Wiederum auf der ganz anderen Seite der gingigen philosophi-
schen Frontenbildungen konstatiert Max Horkheimer, die
»Begriindung von Handlungsweisen aus blofer Philosophie« sei
eine unmogliche Aufgabe.!

Ich will an dieser Stelle der Frage nicht nachgehen, ob in dieser
erstaunlichen Koinzidenz zwischen angelsichsischer Philoso-
phie, kritischem Rationalismus und der klassischen Frankfurter
Schule moglicherweise ein in allen drei reprisentativen Richtun-
gen gleichermaflen prasenter verborgener Nietzscheanimus ge-
sucht werden konnte, sondern mich mit der Konstatierung einer
verbreiteten postphilosophischen Grundhaltung begniigen. Die
heroischen Hoffnungen auf Begrindung kénnen von einer
akademischen Disziplin nicht erfiillt werden — das ist der gemein-
same Tenor dieser Uberlegungen. Max Webers Satz iiber philo-
sophische Ethikbegriindungen als »relativ junges Produkt philo-
sophischer Denkarbeit«® ist — obwohl in seinem Hauptwerk zu
finden - von allen diesen Zitaten gewifl das aperguhafteste, denn
er hatte genausogut dariiber Verwunderung auflern kdnnen, dafl
uralte Produkte der Denkarbeit noch heute Macht {iber unsere
Gehirne ausuben konnen - etwa im Sinne von Luhmanns hiufi-
ger Verwendung des Begriffs »alteuropdisch«. Gemeint ist immer
der Zweifel daran, dafl Philosophie tiberhaupt eine lebensorgani-
sierende und lebensgestaltende Bedeutung haben kann. Sie ist im
Verstindnis all dieser Theoretiker unseres Jahrhunderts so sehr
entmachtigt, daf selbst eine gelungene Begriindungsanstrengung
daran nichts mehr indern wiirde. Die duflere Tatsache, dafl sie
ohnehin nie einen Polizisten oder Gerichtsvollzicher in Bewe-
gung setzen konnte, hat sie sozusagen auch innerphilosophisch
eingeholt.

18 Hans Albert, Die Wissenschaft und die Feblbarkeit der Vernunft,
Tiibingen 1982, S. 86.

19 Max Horkheimer, Kritische Theorie der Gesellschaft, Bd. 1, Frank-
furt am Main 1968, S. 92.

20 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrif$ der verstehenden
Soziologie, 5. revidierte Auflage mit textkritischen Erlduterungen hg.
von Johannes Winckelmann, Tiibingen 1976, 1. Halbband, S. 191.
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Was bleibt in einem solchen Gedankenumfeld dann noch ibrig
als Strategie kritischer Theorie, wie Habermas sie beanspruche?
In seiner Auseinandersetzung mit Richard Rorty kommt er zu
dem Ergebnis, dal Philosophie mit ihrer durch Kant geprigten
Rolle als Platzanweiserin, die sich eine Erkenntnis vor der Er-
kenntnis zutraut und damit eine Herrschaftsfunktion tber die
Wissenschaften, iberfordert ist. Rortys Position, ihr komme da-
mit keine Richterrolle mehr zu und sie kénne keine quaestio-
nes juris hinsichtlich der tibrigen Kultur entscheiden, damit also
nichts iiber das Erkennen erkennen, »was kein anderer ebensogut
zu erkennen vermag«?!, differenziert er dahingehend, dafl sie
immerhin noch so etwas wie eine Hiiterin der Rationalitit sein
konne.

Sie wire dann eine Platzhalterin fiir erst teilweise entwickelte
oder noch zu entwickelnde empirische Theorien mit stark uni-
versalistischen Anspriichen. Er stellt sich also vor, mangels einer
schon hinreichend entwickelten Empirie immerhin die Fragen
gegeniiber dem bislang schon erreichten Forschungsstand offen-
zuhalten. Philosophen sollten sich also »als Zuarbeiter fiir eine
Theorie der Rationalitat betitigen«.2?

Zu dieser Platzhalterfunktion kommt eine interpretierende und
vermittelnde Funktion hinzu. Die Ausdifferenzierungsprozesse
der Moderne erzeugen Probleme der Vermittlung zwischen eso-
terischen Expertenkulturen und der kommunikativen Alltags-
praxis sowie zwischen den drei ausdifferenzierten Vernunft-
momenten der wissenschaftlichen Erkenntnis, der rechtlich und
profanethisch angeleiteten Praxis sowie der autonom geworde-
nen Kunst. Fiir Habermas reicht es nicht aus, hier schlicht von
Lebensgewohnheiten auszugehen. Philosophie als Theorie der
Rationalitdt mufl immer auf ein Moment des Unbedingten aus-
sein »welches die Giiltigkeit, die wir fiir unsere Auffassungen
beanspruchten, von der bloff sozialen Geltung einer eingew6hn-
ten Praxis unterscheidet«.?? Diese Rolle privilegiert die Philoso-
phie nicht mehr zu einer Art Uberwissenschaft, sie bleibt aber die
Hiiterin von etwas Unbedingtem.

21 Richard Rorty, Der Spiegel der Natur, Frankfurt am Main 1981,
S. 424 f; vgl. Habermas, Moralbewnfitsein und kommunikatives
Handeln, 2.2.0., 8. 11

22 Ebd,, S. 23.

23 Ebd,, S. 27.
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Auch wenn Habermas mit diesem Begriff gelegentlich ironisch
zu spielen scheint, zum Beispiel, indem er von einer » Analyse der
Bedingungen des Unbedingten« spricht?, so bleibt doch bei na-
herer Betrachtung festzuhalten, daf§ seine Theorie des kommuni-
kativen Handelns letzten Endes eine Art von normativer Unbe-
dingtheirt als Ausgangspunkt und Grundlage von Kritik anstrebt:
»Die Theorie des kommunikativen Handelns zielt ja auf jenes
Moment der Unbedingtheit, welches mit den kritisierbaren
Geltungsanspriichen in die Bedingungen des Konsensbildungs-
prozesses eingebaut ist — als Anspriiche transzendieren diese
alle rdumlichen und zeitlichen, alle provinziellen Beschrinkun-
gen des jeweiligen Kontextes.«?

Seine Theorie schillert in diesem Punkt ganz merkwirdig, denn
es ist nicht zu sehen, wie ein methodisches Vorgehen, das rekon-
struktiv auf der Basis empirischer Theorien der Rationalitit
vorgeht, zugleich Unbedingtheitsanspriiche erheben kann.?® Es
kann hochstens feststellen, daff solche Anspriiche faktisch von
den Kommunizierenden implizit oder explizit erhoben werden.
Aber so sehr die Rekonstruktion implizit erhobener Anspriiche
als Entdeckung gewertet werden kann, ubertragt diese Fest-
stellung von sozialen Tatsachen doch noch keinen Geltungs-
anspruch auf diese. Herbert Schnidelbach hat dazu festgestellt:
»Daf} in kommunikativem Handeln unbedingte Anspriiche er-
hoben werden, mag ja der Fall sein, aber dies qualifiziert sie
noch nicht dazu, kritische Theorie zu fundieren; dazu mifiten sie
selbst kritisch beurteilbar sein, d. h., der Theoretiker miifite die
unbedingten Mafistabe der Kritik unbedingt schon mitbringen,
und er wird sie niemals auf dem Wege der hypothetischen Regel-
rekonstruktion seinem Gegenstand entnehmen kénnen.«?’

Die Unbedingtheit kann also nur als philosophischer An-

24 Ebd,, S. 25.

25 Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 2, Frankfurt
am Main 1981, S. 586 f.

26 Zum rekonstruktiven Vorgehen vgl. Jiirgen Habermas, »Rekonstruk-
tive vs. verstehende Sozialwissenschaften, in: ders., Moralbewufit-
sein und kommunikatives Handeln, a.a.0., S., 29-52.

27 Herbert Schnidelbach, »Transformation der kritischen Theorie«, in:
Axel Honneth und Hans Joas, Kommunikatives Handeln. Beitrige
zu Jiirgen Habermas’ »Theorie des kommunikativen Handelns«,
Frankfurt am Main 1986, S. 34.
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spruch postuliert, nicht aber, wie Habermas sich das vorzustellen
scheint, in der gesellschaftlichen Wirklichkeit selbst vorgefunden
werden. Sein Denken liuft auf eine merkwiirdige Melange zwi-
schen sozialwissenschaftlicher Faktizititsorientierung und fun-
damentalistischem Realitatstranszendierungsanspruch hinaus.
Er versucht dem Vorwurf des Begriindungsfundamentalismus
mit zwei Argumenten aus dem Wege zu gehen: Zwar fordere er
Unbedingtheit, die Philosophie konne aber nicht mehr als ar-
beitsteiliger Zubringer fiir eine Theorie der Rationalitat sein. Sie
kann allenfalls ein Verfahren der Kohirenzprifung sein, aber
keine hierarchisch tbergeordnete Richterfunktion mehr aus-
iiben. Sie liefert also nicht die Fundamente, die von anderswoher,
namlich aus der sozialwissenschaftlichen Rekonstruktion stam-
men. Sie soll sie nur auf ihre Stabilitat priifen. Das zweite Argu-
ment: Die Theorie kann niemals ihren gesamten lebensweltlichen
Hintergrund auf einmal reflexiv in Frage stellen, sondern immer
nur Teilausschnitte. Sie bleibt also selbstbeziiglich, oder anders
ausgedriickt, sie muf} thren Entstehungskontext jederzeit zumin-
dest in Teilen voraussetzen, so dafl sie an ihn gebunden bleibt.?®

Diese beiden Argumente gegen den Fundamentalismusvorwurf
kontrastieren mit dem weiter aufrechterhaltenen Postulat der
Unbedingtheit normativer Anspriiche. Solange er Unbedingt-
heitsanspriiche ernsthaft aufrechterhalt, ist er dem Fundamen-
talismusvorwurf mit allen politischen Konsequenzen (Despotie,
politische Theologie etc.)*? ausgesetzt. Sobald er auf eine so-
zialwissenschaftliche Rekonstruktion ohne Letztbegriindungs-
anspruch setzt, also die Bedingungen des »Unbedingten« her-
ausarbeitet, bleibt nur die interne Normativitit des sozialen
Kontextes. Das innere Dringen dieses Kontextes auf Universali-
sierung lifit den Schluf}, daf} seine Normen wirklich universal
gelten und auch aus einer anderen Perspektive als universal ange-
sehen werden missen, nicht zu. Die Rede von der Bedingtheit
des Unbedingten ist nur eine weitere tektonische Bruchstelle, die
einen ideologiekritischen Aufschlufl zulafit.’°

28 Habermas, Theorie des kommunikativen Handeln, 2.2.0., Bd. 2,
S. 589 ff.

29 Vgl. dazu Ernst Vollrath, »Jirgen Habermas® fundamentalistischer
Fehlschlufl«, in: Der Staat 22, 1983, H. 3, S. 406-414.

30 Methodisch folge ich hier C. B. Macpherson, der ja seine ideologie-
kritischen Deutungen nicht freihindig angesetzt hat, sondern immer
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Mein Deutungsvorschlag: Habermas® Denken ist geprigt von
der marxistischen Tradition, die das »Moralisieren« ablehnte und
statt dessen auf objektive, wissenschaftlich feststellbare Gesetze
bauen wollte. Der Zeitgeist der sechziger Jahre war gerade in der
akademischen und intellektuellen Linken von einem antimorali-
stischen Klima gepragt, der sich ubrigens tberraschend gut mit
entschiedenen moralischen Werturteilen vertrug. Bis weit in die
siebziger Jahre hinein hat Habermas »keinen irgendwie systema-
tischen Beitrag zur philosophischen Ethik oder zur praktischen
Philosophie geleistet«.’! Ihm lag dieser Theoriebereich fern. Sei-
ne Moraltheorie, die er im Grunde erst sehr spat in der Folge der
Theorie des kommunikativen Handelns entwickelte, ist von die-
sem Klima stark beeinfluflt worden. Das zeigt sich vor allem in
zwel Punkten:

— Die Moralbegriindung wird im kommunikativen Handeln
selbst aufgefunden, also nicht als Konstruktion von den Sub-
jekten gegen die Wirklichkeit gehalten. Trotz ihres »kontrafak-
tischen« Charakters soll sie eine »reale Basis« haben.

~ Sie ist darauf angewiesen, dafl die in der Lebenswelt sich ent-
wickelnde Rationalitat ihr entgegenkommt.3?

Um also das verponte Moralisieren und den Fundamentalismus

zu vermeiden, wird ein sozialwissenschaftlicher Weg gesuchrt,

der zu allem tauglich sein mag, nicht aber zur Fundierung un-
bedingter Anspriiche. Habermas will zwei unvereinbare Dinge:
die Soziologisierung des Moraldiskurse bei gleichzeitiger mog-
lichst weitgehender Aufrechterhaltung seines Absolutheitsan-
spruchs.>® Um jeden Preis soll die Konsequenz des Relativismus

Erklirungen fiir unlogisch erscheinende Bruchstellen, Inkonsisten-

zen, nicht thematisierte Voraussetzungen etc. bei Hobbes, Locke etc.

suchte. Vgl. ders., Die politische Theorie des Besitzindividualismus.

Von Hobbes bis Locke, Frankfurt am Main 1980, besonders S. 16-20.

Habermas, »Diskussionsbeitrag«, in Willi Oelmiiller (Hg.), Tran-

szendentalphilosophische Normenbegriindungen, Paderborn 1978,

Bd. 1, S. 123.

32 Vgl. Habermas, MoralbewufStsein und kommunikatives Handeln,
2.2.0, S. 119,

33 Vgl. als eine hervorragende ideengeschichtliche Darstellung der Aus-
einanderentwicklung von soziologischem und philosophischem Mo-
raldiskurs: Horst Firsching, Moral und Gesellschaft. Zur Soziologi-
sterung des ethischen Diskurses in der Moderne, Frankfurt und New
York 1994.

("9
-
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vermieden werden: »Die Alternative ist Hermeneutik als prakti-
sche Philosophie ohne Unbedingtheitsanspriiche mit allem rela-
tivistischen Konsequenzen.«** Im zwolften Kapitel dieses Ban-
des wird zu zeigen sein, wie man es doch vermeiden kann, »alle«
relativistischen Konsequenzen zu ziehen, sondern nur einige zu
ziehen braucht.

Einige relativistische Konsequenzen zieht auch Habermas
selbst schon, wenn er die Fundierungs- und Richteramtsansprii-
che des philosophischen Diskurses zusammenstreicht. Er bleibt
in diesem Punkt aber inkonsequent und wihlt argumentative
Uberginge, die nicht schliissig sind. Ich will das, um dieses Pro-
blem moglichst textnah und nachvollziehbar zu verdeutlichen,
nochmals an einer charakteristischen Textstelle aufzeigen. Ha-
bermas geht aus von Hermeneutik und Pragmatismus, weil diese
Theoriekonzepte »der Gemeinschaft derer, die kooperieren und
miteinander sprechen, epistemische Autoritit zusprechen. Die-
se kommunikative Alltagspraxis ermoglicht eine an Geltungsan-
spriichen orientierte Verstindigung — und dies als einzige Alter-
native zur mehr oder minder gewaltsamen Einwirkung aufeinan-
der.«? Soweit folgt seine Argumentation den gleichen Bahnen
wie Richard Rortys gewaltfreie Uberredungsstrategien, auch
wenn Rorty nicht hieran schon eine Wahrheitstheorie binden
wiirde. 3

Im nichsten Satz aber kommt ein Argumentationssprung in die
Absolutheit, der nur redeintern, also auch nur rhetorisch gedeckt
ist, aber als philosophische Begriindung gelten soll: »Weil aber
die Geltungsanspriiche, die wir im Gesprich mit unseren Uber-
zeugungen verbinden, tiber den jeweiligen Kontext hinauszielen,
well ste Uber raumlich und zeitlich beschrinkte Horizonte hin-
ausweisen, mufl sich jedes kommunikativ erzielte oder reprodu-
34 Schnidelbach, »Transformation der kritischen Theorie«, a.a.O.,,

S. 34.

35 Habermas, Moralbewnfitsein und kommaunikatives Handeln, a.a.O.,
S. 26.

36 Vgl. Richard Rorty, Kontingenz, Ironie und Solidaritit, Frankfurt
am Main 1989 (zuerst als Contingency, Irony, and Solidarity, Cam-
bridge: Cambridge University Press 1989); ders., Solidaritit oder
Objektivitit? Drei philosophische Essays, Stuttgart 1988; ders.,
»Le cosmopolitisme sans émancipation. En réponse 4 Jean-Frangois
Lyotard«, in: Critique 456, 1985, S. 569-584; vgl. meine Darstellung
in: Walter Reese-Schifer, Richard Rorty, Frankfurt, New York 1991.
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zierte Einverstandnis auf ein Potential angreifbarer Griinde, aber
eben auf Griinde stiitzen. Griinde sind aus einem besonderen
Stoff; sie zwingen uns, mit Ja oder Nein Stellung zu nehmen.
Damit ist in die Bedingungen verstindigungsorientierten Han-
delns ein Moment Unbedingtheit eingebaut.«

Die Rede vom besonderen Stoff, aus dem die Griinde sind, ist
nur ein besonders deutlicher und ungeschiitzter Hinweis darauf,
daf Habermas einen ontologischen und nicht wie Apel einen
transzendentalistischen Begriindungsweg wahlt. Nur unter die-
ser Voraussetzung ist die Idee einer sozialwissenschaftlichen Re-
konstruktion iberhaupt sinnvoll. Auch hier i1st Rorty niich-
terner, der zwischen Uberredung und Uberzeugung nicht mehr
unterscheidet, das heiflt, als Grund in der rhetorischen Tradition
das gelten lit, was von den Zuhorern als Grund akzeptiert wird.
Auch dann bleibt noch der Unterschied zwischen Rede und Ge-
walt. Wenn Habermas aber zwischen Uberredungsgriinden und
Uberzeugungsgriinden unterscheiden will, dann muf er unter
den moglichen Argumentationsstrategien, die politischer, spiele-
rischer, kiinstlerischer Art usw. sein kdnnen, eine einzige isolie-
ren, die seiner Konzeption einer nichtstrategischen Argumenta-
tion entspricht. Alles, was er aus dem »besonderen Stoff« der in
ihr vorgebrachten Griinde herausinterpretiert, gilt dann auch nur
fiir diese besondere Situation. Der Universalitatsanspruch laGt
sich dann nicht mehr halten.

2.2 Das Anwendungsproblem

Alle Einzelheiten sollten den Teilnehmern der realen Diskurse
iiberlassen bleiben.’® Mehr noch: »Der Diskursethik zufolge
darf eine Norm nur dann Geltung beanspruchen, wenn alle von
ithr méglicherweise Betroffenen als Teilnehmer eines praktischen
Diskurses Einverstindnis dariiber erzielen (bzw. erzielen wiir-
den), dafl diese Norm gilt.<*® Mit dieser Formulierung mdchte

37 Habermas, MoralbewufStsein und kommunikatives Handeln, a.a.O.,
S. 26 f.

38 Vgl. Jiirgen Habermas, Die Neue Uniibersichtlichkeit. Kleine Politi-
sche Schriften V, Frankfurt am Main 1985, S. 237.

39 Habermas, Moralbewuftsein und kommunikatives Handeln, a.a.0.,
S. 76.
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Habermas eine monologische Anwendung der Diskursethik aus-
schlieflen. Wichtig ist fiir ihn, daff die Argumentation nicht nur
virtuell, sondern real durchgefihrt wird. An diesem fir die Dis-
kursethik zentralen Punkt betont Habermas seine Differenz zu
John Rawls’ »original position«, die so operationalisiert ist, daf§
»jeder Einzelne den Versuch der Rechtfertigung von Grundnor-
men fiir sich alleine unternehmen kann«.* Auch hier weist die
Theorie von Habermas Bruchstellen auf, die schon in der eben
zitierten beinahe unauffilligen und in Klammern gesetzten Ein-
schrankung »(bzw. erzielen wiirde)« deutlich werden. Dann ist
also doch unter bestimmten Umstinden die Abwigung anstelle
anderer durch wohlmeinende Diskutierende moglich. Die Dis-
kursethik wiirde sich dadurch dem Vorwurf ausgesetzt sehen,
doch gegen ihre deklarierte Absicht den »Betroffenen« die Auf-
gabe des autoritiren Abwigens den aktuell Diskutierenden aus
der Hand zu nehmen, wenn diese aus praktischen, zeitlichen
oder anderen Grinden, zum Beispiel wegen ihrer Verstocktheit
und Diskussionsunwilligkeit, nicht gefragt werden kénnen.

Gerade ihr Beharren auf der Durchfithrung des »realen Diskur-
ses«, mit der nach Habermas die Diskursethik steht und fillt*!,
lifit es als moglich erscheinen, daff ein bloff empirischer Konsens
zum Beispiel eines einstimmigen Kollektivs, also die faktische
soziale Akzeptanz einer Entscheidung in einer aktuellen Gruppe
an die Stelle ihrer Giiltigkeit gesetzt wird.*? Es besteht die Ge-
fahr, daBl jedes Resultat eines konkreten Diskurses vom »moral
point of view« hingenommen werden miifite, weil sich die Leute
»vor Ort« darauf verstindigt haben. Eine Moraltheorie mifi-
te aber mehr leisten konnen. Sie miifite sagen konnen, auf der
Grundlage welcher Kriterien die Diskutierenden in konkreten
Situationen sich zwischen unterschiedlichen Alternativen ent-
scheiden konnten. Sie miifite dartiber hinaus zwischen Diskurs-
resultaten, die moralisch akzeptabel sind, und solchen, die es
nicht sind, Unterscheidungsmoglichkeiten erwigen.

Das Insistieren auf dem realen Diskurs bringt auch hier ein
empirisches Element in die Konsenstheorie der Wahrheit hinein,

40 Ebd.

41 Ebd,, S. 78.

42 Vgl. zu diesem Einwand Jean L. Cohen, Andrew Arato, Civil Society
and Political Theory, Cambridge, Mass., und London: The MIT Press
1992, S. 364 ff.
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die in der Form, wie sie von Peirce konzipiert und von Habermas
aufgegriffen worden ist, nur dann richtig sein kann, wenn Wahr-
heit mit dem Konsens einer in die Zukunft und in der Ausdeh-
nung offenen Gemeinschaft der Interpreten gleichgesetzt wird.*
Auch hier schillert die Argumentation, weil verlangt wird, daf§
die Begriindung von Normen und Geboten »letztlich nicht mo-
nologisch, in der Form einer im Geiste hypothetisch durchge-
spielten Argumentation moglich ist«.* »Letztlich« ware sie, da
Habermas die Normengeltung kognitivistisch, also wahrheits-
analog behandelt, nur im unendlichen Konsens aller gegenwirtig
und zukiinftig Betroffenen, also gar nicht moglich. Provisorisch
wire sie moglich im Diskurs der Anwesenden, der aber durch die
Schwierigkeiten des Zusammenkommens von betroffenen Grofi-
gruppen, wegen der Organisationsprobleme eines tatsachlich ei-
nigermaflen herrschaftsfreien Diskurses und insbesondere wegen
der Abwesenheit der zukiinftig Betroffenen (das ist nicht nur
wichtig in okologischen Fragen, sondern bei fast allen weitrei-
chenden politischen Entscheidungen) nur ein sehr begrenzter
sein kann. Zukunftig Betroffene sind ja nicht nur die vieldisku-
tierten zukiinftigen Generationen, sondern auch die schon jetzt
Lebenden, aber noch Diskursunmtndigen.

Auch der »Realismus« des realen Diskurses, durch den Haber-
mas seine Theorie attraktiver als die von Rawls machen will,
ergibt eine merkwirdige Mischung zwischen blofler Fakuzitit
und generellem Anspruch. Der Weg vom realen Diskurs zum
allgemeinen Interesse, das Habermas nach dem diskursethischen
Universalisierungsprinzip allein als Legitimationsgrund gelten
lassen wiirde, ist nicht schliissig. Cohen und Arato haben, als sie
auf dieses Problem bei Habermas stieflen, den Lésungsvorschlag
entwickelt, an die Stelle des allgemeinen Interesses die »gemein-
same Identitit« (common identity) zu setzen. Die Diskursethik
wiirde dann in Gesellschaften, die durch einen Pluralismus von
Werten, individuellen Identititen und Lebensweisen gekenn-

43 Vgl. Jirgen Habermas, »Wahrheitstheorien«, in: ders., Vorstudien
und Erginzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns,
Frankfurt am Main 1984, S. 127-186, vgl. interpretierend dazu Walter
Reese-Schifer, »Habermas’ Konsenstheorie der Wahrheit«, in: ders.,
Jiirgen Habermas, Frankfurt am Main 1991.

44 Habermas, Moralbewnfitsein und kommunikatives Handeln, a.a.0.,
S. 78.
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zeichnet sind, einen Weg er6ffnen, auf dem das herausgearbeitet
werden kann, was alle gemeinsam haben. So koénnte im Diskurs
konstituiert werden, was alle, die durch die gleichen Gesetze und
Entscheidungen beriihrt werden, gemeinsam haben oder, pathe-
tischer, »wer wir sind« bzw. sogar, noch pathetischer, »daf§ wir
wir sind«.®® Sie setzen damit an die Stelle der prozeduralistischen
Diskursethik eine substantialistische Version der Gemeinsam-
keit. Dieser Vorschlag riickt die Diskursethik in die Nihe des
kommunitarischen Gemeinschaftsdenkens. Die Rede von der
Diskursgemeinschaft und die Vorstellung, daff diejenigen, die
entschlossen sind, ihre Probleme durch Diskussion statt durch
Gewalt zu 16sen, eine besondere »verschworene« Gemeinschaft
bilden, sind so abwegig nicht.** Mit dieser Substantialisierung
gerdt allerdings der immerverschwindende Anspruch des Dis-
kurses als regulative Idee in Gefahr.” Im iibrigen dirfte ein all-
umfassendes allgemeines »wir« auch nicht leichter oder schwerer
imaginierbar sein als ein allumfassender herrschaftsfreier Dis-
kurs. Beides sind romantische Projektionen in die Unendlich-
keit, die jedoch den Anspruch erheben, zugleich den Mafistab fiir
die Wirklichkeit darzustellen.

Die Rede von den realen oder ersatzweise vorzunehmenden
advokatorischen Diskursen*® unterliegt nach Habermas selbst-
verstindlich pragmauschen Einschrinkungen. Die Forderung,
einen realen Diskurs aller moglicherweise Betroffenen durch-
zufiihren, ist technisch-organisatorisch schon auf kommunaler
Ebene so anspruchsvoll, daf} die jeweils in Klammern gesetzten
Einschrinkungen im Grunde zum entscheidenden Punkt wer-
den. Habermas spricht in Moralbewufitsein und kommunika-
tives Handeln, also seinem ersten groflen Entwurf zur Diskurs-

45 Cohen und Arato, Civil Society and Political Theory, 2.a.0., S. 368.

46 Vgl. dazu Karl-Otto Apel, »Das Anliegen des anglo-amerikanischen
>Kommunitarismuse« in der Sicht der Diskursethik. Worin liegen die
skommunitiren< Bedingungen der Moglichkeit einer post-konven-
tionellen Identitit der Vernunftperson?«, in: Micha Brumlik, Hauke
Brunkhorst (Hg.), Gemeinschaft und Gerechtigkeit, Frankfurt am
Main 1993, S. 149-172.

47 Bei Cohen/Arato ist vom »ever-vanishing counterfactual« die Rede,
a.2.0., S. 370.

48 Zum Beispiel auch Habermas, Moralbewnfitsein und kommunikati-
ves Handeln, a.a.0., S. 104.
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ethik aus dem Jahre 1983, cher beildufig von den »trivialen Not-
wendigkeiten der Institutionalisierung von Diskursen«*?, weil
diese den Beschrinkungen von Raum und Zeit unterliegen und in
gesellschaftlichen Kontexten stattfinden, weil die Argumentati-
onsteilnehmer selber auch von anderen Motiven als der koopera-
tiven Wahrheitssuche bewegt werden, Themen und Beitrige ge-
ordnet werden miissen etc. Die institutionellen Vorkehrungen
sollen dazu dienen, die faktischen Diskurse den idealisierten Be-
dingungen mdglichst anzunihern.

Diese Sicht auf die Institutionen ist ein grofles Problem in der
Frithphase der Diskursethik gewesen und bis heute nicht ganz
tiberwunden. Mit institutionellen Vorkehrungen sind hier innere
Idealisierungsbedingungen der Diskurse selbst gemeint, nicht
aber duflere Institutionen wie Parlamente, Hearings, Podiums-
diskussion und Seminare. Ganz zu Anfang, als der Diskurs noch
als »Gegeninstitution schlechthin« galt®, hatte Habermas sogar
den gerichtlichen Prozef§ als strategisches Handeln aus seinem
Konzept ausgeschlossen: »Die Parteien wollen wie in einem stra-
tegischen Spiel Gewinne erzielen und Verluste vermeiden. Ihr
Ziel ist nicht die Wahrheitsfindung, sondern eine fiir sie jeweils
giinstige Entscheidung eines Streitfalls. [...] Der Disput als Mittel
der strategischen Verwirklichung dieser durch Rollenverteilung
definierten Ziele ist kein Diskurs.«!

In der Theorie des kommunikativen Handelns ist er dann dazu
tibergegangen, unter dem Einfluf} von Robert Alexy die juristi-
sche Argumentation als Sonderfall des praktischen Diskurses
zu begreifen > In Faktizitit und Geltung ist dieser frithe Anti-
institutionalismus durch eine diskurstheoretische Deutung des
Rechts- und Verfassungssystems ersetzt worden, allerdings kei-
neswegs ginzlich tiberwunden, weil die kommunikative Macht,
wie Habermas sie versteht, immer noch ein Moment der unbe-

49 Ebd,, S. 102.

so Jiirgen Habermas, Niklas Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder
Sozialtechnologie ~ Was leistet die Systemforschung?, Frankfurt am
Main 1971, S. 201.

st Ebd., S. 200 f.

52 Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, a.a.O., Bd. 1,
S. 62 f., besonders Anm. 63; vgl. Robert Alexy, Theorie der juristi-
schen Argumentation. Die Theorie des rationalen Diskurses als Theo-
rie der juristischen Begriindung, 2. Auflage, Frankfurt am Main 1991.
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stimmten Verflissigung der Institutionen enthilt. Ich werde dar-

auf noch zuriickkommen. Die Ursache dieser Unbestimmt-

heit liegt darin, daff sein Diskursbegriff blofle Gespriche, Zu-
fallsunterhaltungen usw. mit wissenschaftlicher Wahrheits- so-
wie moralisch-praktischer Entscheidungsfindung verklammert-

Wenn Diskurse aber den hohen Anforderungen, die Habermas

an ihre Wahrheitsfindungsfahigkeit stellt, iberhaupt entsprechen

konnen, dann sind sie nur als hochinstitutionalisierte Einrich-
tungen denkbar. Ich will deshalb kurz die Méglichkeit eines von

Habermas angeregten, aber in diesem entscheidenden Punkt von

ihm abweichenden Institutionalismus der Diskurse skizzieren,

um eine Kritikfolie zur Auseinandersetzung mit Fakrizitit und

Geltung zu gewinnen.

Wenn man diskursethische Vorstellung an politische Institutio-
nalisierungen herantragen will, mufl man offenbar vom Diskurs-
platonismus zu einem Diskursrealismus kommen, der sich im
wesentlichen auf drei Bereiche bezieht:

— Die Institutionalisierung, das heifft die Etablierung einschrin-
kender Regeln, die die angestrebte Gleichberechtigung der
Teilnehmer praktikabel macht. Das heifft vor allem, daf§ diese
Regeln auch durchgesetzt werden miissen.

- Die Orientierung auf eine letztlich erforderliche, wie auch im-
mer vorlaufige oder hypothetische Entscheidungsfindung.

— Die Wahrnehmung und der nichtidealisierende Umgang mit
der Tatsache, dafl das Politische immer Kampf von Positionen
bzw. fiir die Welt der Diskurse gesprochen, von Meinungen
gegeneinander ist.>

Die Vorstellung handlungsentlasteter Diskurse entspricht einer
Alltagserfahrung. Strategisch angestrebte Ziele werden zumin-
dest versuchsweise suspendiert; dadurch rickt der Wahrheits-
anspruch ins Zentrum. In reflexionsphilosophischer Sprache
handelt es sich um einen Perspektivenwechsel von der Unmittel-
barkeit zur Reflexion. In handlungstheoretischer Sprache ist
es der Wechsel von der Teilnahme zur Beobachtung, eventuell
zur Selbstbeobachtung. Ein sprachliches Handeln zweiter Ord-
nung in Form von Diskursen wird so vom direkteren sprach-
lichen Handeln etwa in Befehlen, Weisungen, Amtseiden etc. un-
terschieden.

53 Vgl. zum letzten Punkt Max Weber, Gesammelte Politische Schriften,
5. Auflage, Tubingen 1988, S. 392, vgl. auch S. 347.
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Trotz dieser Mittelbarkeit stehen die Diskurse aber letzten En-
des unter den keineswegs trivialen, sondern grundlegenden Be-
dingungen begrenzter Zeit und begrenzter Geduld. Die Redezeit
wird auch in ihnen, notfalls durch subtile Techniken, beschrinkt
sein: die Aufmerksamkeit durch die Interessantheit der Beitrage,
die Unaufmerksamkeit durch deren Unzumutbarkeit. Es ist eben
nicht so und kann auch nicht so sein, »daf} die Leute sprechen
und ihre Diskurse endlos weiterwuchern«.>* Michel Foucault hat
sehr deutlich darauf hingewiesen, dafl es immer Ausschliefungen
und Verbote gibt:

— Ausschlufl gewisser Gegenstande (und sei es nur, daff man zu
diesem Thema spricht und nicht zu irgendeinem anderen. Man
kennt diese Redefigur aus oft als storend empfundenen Inter-
ventionen benachteiligter Gruppen: Thr redet hier iiber den
Weltfrieden, aber wo bleiben die Rechte von XY?).

- Ritual der Umstinde (irgendwann kommen die Leute, irgend-
wann wollen sie wieder nach Hause).

— Das bevorzugte oder gar ausschlieflliche Recht des sprechen-
den Subjekts.

Selbst wenn jeder alles, was thm im Moment einfallt, einfach

sagen konnte, miifite man auch das wieder als Ritual, als Brain-

storming oder Encountergruppe institutionalisieren.

Auch das scheinbar frei fliefRende Gesprich kennt seine Stars
und Selbstdurchsetzungsstrategien, nicht anders als der rituelle
small talk. Der Diskurs ist »nicht blof das, was die Kimpfe oder
die Systeme der Beherrschung in Sprache tibersetzt: er ist das-
jenige, worum und womit man kampft; er ist die Macht, deren
man sich zu bemichtigen sucht«.5® Auch im Diskurs geht es um
Macht, das ist die gleichlautende Einschitzung Michel Foucaults
und Max Webers, die natiirlich beide von Nietzsche gepragt sind.
»Alle Macht den Diskursen« wiirde deshalb nichts anderes be-
deuten als: die Leute mit der grofiten Argumentationskompetenz
werden ihre Vorstellungen durchsetzen. Dieser Punkt, den Max
Weber mit seinem Begriff der diskussionsméfSigen Uberlegen-
heit®® deutlich bezeichnet hatte, kommt in dem idealisierenden
Normativismus der Diskursethik zu kurz.

54 Michel Foucault, Die Ordnung des Diskurses, Miinchen 1971, S. 7.

ss Ebd., S. 8.

56 Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriff der verstehenden
Soziologie, a.2.0., S. 123.
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Es konnte allerdings immerhin sein, daff sich als quasi unbeab-
sichtigte Nebenwirkung dabei »die Vernunft« in irgendeinem
Sinne durchsetzt. Das wire dann der Fall, wenn die Kriterien
der Einlésung der Geltungsanspriiche Wahrheit, Wahrhaftig-
keit, normative Richtigkeit und Verstindlichkeit in institutionel-
le Formen gegossen werden und wenn die Zeitdimension, also
die Begrenztheit und Knappheit der Zeit, nicht alle Chancen des
Ausdiskutierens zunichte macht. Auf Entscheidungen allerdings
laufen auch handlungsentlastete Diskurse hinaus, denn auch in
ithnen ist jederzeit eine zumindest vorlaufige Entscheidung dar-
tber erforderlich, ob die Wahrheits- oder anderen Geltungsan-
spriiche nun eingelost sind oder nicht. Das sind keine trivialen
Probleme der dufleren Diskursorganisation, sondern gerade der
Punkt, um den es geht.

Der Kampf um Macht mit Mitteln der Argumentation verdirbt
manches Argument, weil oft eben Unwahrheiten und Unaufrich-
tigkeiten den eigenen Behauptungswillen stiitzten. Die Chancen
dazu sind allerdings eingegrenzt, weil Gewaltanwendung sich
nur auf das Handeln, nicht aber auf das Risonnieren beziehen
darf, das heifit, Diskurse weiterhin moglich bleiben, auch post
festum. Nach dem Kampf sind die Begriindungen beider Seiten
wiederum befragbar. Das Problem ist der Ubergang vom Dis-
kurs, in dem nur die Rede erlaubt ist, zur politischen Entschei-
dung, die letztlich auf (legitime) Gewaltanwendung hinauslauft.
Wer beharrlich dem Staat etwas verweigert, wird notfalls einge-
sperrt — da hilft dann kein Diskutieren mehr. Mit den Besetzern
kann man einige Zeit diskutieren, aber irgendwann wird dann
geraumt. Wenn ein Sektenprediger sich bei einer Veranstaltung
des Mikrofons bemichtigt und er nicht wieder aufhort zu reden,
wird man nach Hause gehen miissen oder zur Gewalt greifen. All
das ist begriindbar, und zwar in Metadiskursen politischer, philo-
sophischer und juristischer (wo es um Geschiftsordnungen geht)
Art tber die giltigen Diskursregeln.

Das schwierigste Problem dabei ist wohl, zwischen Argumen-
tation und Scheinargumentation zu unterscheiden. Hinter bei-
den steht, wie wir eben gesehen haben, letztlich die Moglichkeit
von Gewaltanwendung. Wenn, wie in der SED iblich, der Ge-
nosse oder die Genossin beiseite genommen und »positioniert«
wurde, wie es dort hieff, wurden ihm ja nicht oder nur selten
direkte Befehle erteilt, sondern Argumentationsketten vermit-
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telt, denen gegeniiber er nur zwei negative Optionen hatte: wenn
er sie nicht verstanden hat, wurde ihm noch mal alles von vorne
erklart, notfalls ofter. Er galt dann natiirlich als geistig schwerfil-
lig, was der Karrierre schadete. Oder er verstand sie, lehnte sie
aber ab, was als boswilliges, im Wiederholungsfalle feindselig-
negatives Verhalten angesehen und mit Sanktionen belegt wurde.

Die offiziellen Argumente konnten dabei so absurd sein, wie
man es sich nur ausmalen mag: »Der Marxismus ist allmichtig,
weil er wahr ist«. In Habermas® Sprache haben wir es hier mit
strategischen Argumentationen zu tun - aber was sind die Unter-
scheidungskriterien?

Aus diesem Beispiel geht jedenfalls hervor, dafl Habermas’ Un-
terscheidung zwischen strategischem und kommunikativem
Handeln unentbehrlich ist. Die ausgegebenen Argumentations-
ketten waren letztlich nur verklausulierte Befehle. Die von ihren
Fithrungskadern »Positionierten« hatten, von den Formalititen
des Diskurses her gesehen, allenfalls eine interne, aber keine in
irgendeinem Sinne 6ffentliche Diskurschance. Es handelte sich
um hierarchische, um verzerrte Kommunikation, die geradezu
eine Unwahrheitsgarantie zu sein scheint und die sich vom wirk-
lichen Diskurs so unterscheidet wie die Demokratie von der
Volksdemokratie. Und dann kann man in der Auseinanderset-
zung mit Foucaults (und Max Webers und Nietzsches) Macht-
theorie auch sagen: Die Diskursethik ist nicht vor, sondern nach
dieser Machttheorie. Foucault hat gewifl recht, daff die Diskurse
eingrenzenden Bestimmungen, Ausschlufverfahren usw. unter-
liegen. Die Diskurstheorie vermag aber die legitimen Einschrin-
kungen zu bestimmen, sie vermag zu sagen, daf} die Diskurse,
wenn sie bestimmten formalen Bedingungen geniigen, wahre
oder wahrheitsanaloge Ergebnisse hervorbringen werden. An-
ders ausgedriickt: aus der formalen Struktur der Diskurse, daran,
ob ihre formalen Bedingungen eingehalten werden, 1}t sich ihre
Qualitdt ablesen. Wenn die Beteiligungschancen ungleich sind,
ergibt sich verzerrte Kommunikation, die ungerechtfertigte
Machtverhiltnisse legitimiert. Sind die Redechancen gleich ver-
teilt und wird ein Konsens erzielt, so ist die Wahrscheinlichkeit
grofl, daff dieser einigermaflen herrschaftsfrei zustande gekom-
men ist. Die dufleren Bedingungen sind im Prinzip sogar ein
beobachtbares Kriterium, so dafl die Diskursethik nicht unbe-
dingt die guten Absichten oder den guten Willen der Teilnehmer,
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der sich ja nur durch Eindringen in die Psyche der einzelnen
feststellen liefle, als Kriterium verwenden muf}. Diese iuflere
Orientierung an den formal gleichen Bedingungen der Diskurse
ist der Schritt der Diskursethik tiber Foucault und die Macht-
theorie hinaus.

Wenn man von dieser Skizze ausgeht, dann zeigt sich, daff die
Diskursethik beinahe eher zur Beschreibung real schon vorhan-
dener Diskursinstitutionen geeignet ist als zur Neuschaffung,
also eher zur Rekonstruktion als zur Konstruktion. Deshalb war
Habermas’ rechtstheoretische Wendung, die in einer diskursethi-
schen Interpretation des Rechtssystems besteht, durchaus theo-
riekonsequent. Dazu mehr im Abschnitt tiber das Institutionen-
problem.

Einer der wichtigsten Einwinde von Habermas gegen Kants
Ethik 1st deren Vernachlissigung von Anwendungsproblemen.””
Die Diskursethik versucht hier zweistufig vorzugehen, das heiflt,
die Begriindung genereller Normen als giiltig oder gerecht zu
trennen von der Richtigkeit singulirer Urteile. Das richtige Han-
deln im Einzelfall ist nicht aus dem Akt der Begriindung direkt
zu deduzieren, sondern erfordert einen eigenen Anwendungsdis-
kurs, der alle Kontingenzen der Situation zu beriicksichtigen hat.
Habermas stiitzt sich in diesem Punkt vor allem auf Argumente
von Klaus Giinther. Dieser bestimmt die Begriindungssituation
dadurch, daff in ihr allein die Norm selbst relevant sei, so daf}
deren Verallgemeinerbarkeit und Giiltigkeit fiir alle gepruft wer-
de. »Firr die Anwendung ist demgegeniiber die einzelne Situa-
tion relevant, unabhingig davon, ob auch eine allgemeine Befol-
gung im Interesse aller liegt. Es geht darum, ob und wie die Regel
in einer Situation angesichts aller besonderen Umstinde befolgt
werden sollte. Bei der Anwendung miissen wir den Anspruch der
Norm, von allen in jeder Situation (das heifit wie eine Regel)
befolgt werden zu konnen, gleichsam von der situationszuge-
wandten Seite aufnehmen und mit allen Merkmalen der be-
sonderen Situation konfrontieren.«*® Durch eine derartige All-
tagshermeneutik der Anwendungssituationen kann ein allzu
situationsfremder Rigorismus vermieden werden. Diese Proble-

57 Habermas, Erliuterungen zur Diskursethik, a.a.0., S. 138.

58 Klaus Giinther, Der Sinn fiir Angemessenheit. Anwendungsdiskurse
in Moral und Recht, Frankfurt am Main 1988, S. 55 {.; vgl. Habermas,
Erliuterungen zur Diskursethik, a.2.0., S. 140.
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me werden von Klaus Giinther in dem eben zitierten Band Der

Sinn fiir Angemessenbeit so ausfihrlich behandelt, daff sich eine

weitere Auseinandersetzung damit an dieser Stelle ertibrigt.

Es bleiben allerdings einige Probleme im Anwendungsbereich,
die unter anderen Harald Weinrich mit seiner Sorge thematisiert
hat, die allgemeine gesellschaftliche Geltung der Diskursethik
kénne zu einer »Diktatur des Sitzfleisches« fithren.>® In eine ihn-
liche Richtung geht Niklas Luhmanns Einwand, daf} diejenigen
die Diskurse dominieren, »die thre Beitrige schnell und gewandt
an das Thema bzw. an den vorangehenden Beitrag ankniipfen
und dabei anderen zuvorkommen kénnen«, denn »Dominanz ist
auch in Diskussionssystemen strukturell bedingt und daher im
Prinzip unvermeidlich«.®? Die geduldigsten und geschicktesten
Diskursteilnehmer, also die Profis der Diskurse, werden das Sa-
gen haben.

Hier zeigt sich, daf bei aller Rede von Anwendung eine direkte
politische Realisierung der Diskurskonstruktion offenbar nicht
gewollt werden kann. Selbst wenn man wie Robert Alexy ein
konkretes diskursethisches Regelsystem fiir Anwendungssitua-
tionen entwickelt, ergibt sich als Resultat, dafl diese Regeln am
ehesten im Rahmen einer ohne Entscheidungsdruck und perso-
nell wie zeitlich unbegrenzt gefiihrten Diskussion, also etwa in
einer philosophischen Debatte Giber viele Generationen hinweg,
sinnvoll wiren. »Schon zur Organisation einer Seminardiskussi-
on reicht das Regelsystem nicht aus.«! Dort nimlich und um so
mehr in allen Diskussionen, die zu Entscheidungen fithren sol-
len, miissen Diskussionsleiter, Zeiteinschrinkungen, Mehrheits-
prinzipien etc. eingefiihrt werden. Dieses Problem ist keineswegs
nur eine blofle organisatorische Unzulinglichkeit der Praxis,
59 Harald Weinrich, »System, Diskurs, Didaktik und die Diktatur des

Sitzfleisches«, in: Franz Maciejewski (Hg.), Theorie der Gesellschaft
oder Sozialtechnologie, Theorie-Diskussion, Supplement 1, Frank-
furt am Main 1973.

60 Niklas Luhmann, »Systemtheoretische Argumentationen. Eine Ent-
gegnung auf Jirgen Habermas«, in: Jirgen Habermas, Niklas Luh-
mann, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie. Was leistet die
Systemforschung?, 2.a.0., S. 332.

61 Robert Alexy, »Eine Theorie des praktischen Diskurses«, in: Willi
Oelmiiller (Hg.): Normenbegriindung — Normendurchsetzung. Ma-
tertalien zur Normendiskussion, Bd. 2, Paderborn 1978, S. 22-58, hier
S.57.
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sondern verweist auf eine prinzipielle Differenz. »Politisch-
praktische Diskurse widersprechen offensichtlich fast allen Be-
dingungen, die fur Diskurse konstitutiv sein sollen.«®? Die realen
Bedingungen der Diskurse sind bis auf wenige Ausnahme-
falle immer zeitbegrenzt, stehen unter Handlungs- und Entschei-
dungsdruck.

Die Frage der Zumutbarkeit der Normenanwendung behandelt
Habermas zunichst ganz ghnlich wie Karl-Otto Apel: »Eine
Norm, die den Verallgemeinerungstest besteht, verdient allge-
meine Anerkennung nur unter der Voraussetzung, daf} sie auch
faktisch von jedermann befolgt wird.«® Die Verallgemeinerung
soll einerseits die normative Richtigkeit garantieren — anderer-
seits ist dafiir aber auch ein Preis zu zahlen, denn der einzelne
muf} sich darauf verlassen konnen, daf die allgemeinen Normen
dann auch tatsichlich allgemein befolgt werden, wenn er nicht
benachteiligt werden will. Hierfir kann die reflexiv gewordene
Ethik, die mit den herkémmlichen Sanktionsméglichkeiten zu-
nichst einmal bricht, selbst keine Garantie iibernehmen. Als Er-
ginzung bedarf sie der Sanktionsméglichkeiten des zwingenden
Rechts, das, einmal installiert, auch eine Entlastungsfunktion hat,
weil die Adressaten »sich auf folgenorientierte Klugheitserwi-
gungen beschranken diirfen« und, um richtig zu handeln, nicht
jederzeit eine vollstindige moralische Reflexion mit allen Un-
wigbarkeiten anstellen miissen.®

Apels verantwortungsethisches Ergidnzungsprinzip zur Dis-
kursethik allerdings verwirft Habermas wegen der »mif§lichen
Konsequenzen, die sich daraus ergeben, daf} Apel innerhalb
der Moraltheorie Fragen und Antworten vorwegnehmen moch-
te, die erst #nach dem Ubergang zu normativen Fragestellungen
der Politik- und Rechtstheorie sinnvoll bearbeitet werden kon-
nen«.®> Habermas’ Trennung zwischen Normenbegriindung und
Anwendung ist also etwas anders gelagertals Apels Trennung des

Begriindungsteils A vom folgenorientierten Praxisteil B seiner
Diskursethik.

62 Herbert Scheit, Wahrbeit, Diskurs, Demokratie. Studien zur »Kon-
sensustheorie der Wahrheit«, Freiburg und Miinchen 1987, S. 399.

63 Jiirgen Habermas, Die nachholende Revolution. Kleine Politische
Schriften VII, Frankfurt am Main 1990, S. 122.

64 Habermas, Faktizitit und Geltung, 2.2.0., S. 148.

65 Habermas, Erlinterungen zur Diskursethik, 2.2.0., S. 196.
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Diese Differenz lafit sich in folgenden Punkten beschreiben:
Apels »Teil B« trigt in eine deontologische Ethik einen teleolo-
gischen Gesichtspunkt hinein, nimlich das Ziel der Verwirk-
lichung der Moral selbst. Die Moral soll gewissermaflen mit
strategischen, zweckrationalen Mitteln angestrebt werden, was
Habermas fir paradox hilt. Zweitens richtet sich Apels Verant-
wortungsethik in auffillig starkem Mafle an Positionsinhaber
und Entscheidungstrager. »Hinter dem einsamen Politiker, der
Apel vor Augen steht, verbirgt sich der Philosophenkénig, der
die Welt in Ordnung bringen will — jedenfalls nicht der Staatsbtir-
ger eines demokratischen Gemeinwesens.«®¢

Der Anwendungsteil ist deshalb in der Konzeption von Haber-
mas kein Teil B, der noch selbst in dem Bereich der Begriindungs-
verfahren gehort, sondern fiir thn bilden »Fragen der politischen
Ethik [...] eine Sorte besonders komplizierter Anwendungs-
probleme, fir deren Bearbeitung rechtstheoretische, wenn nicht
gar gesellschaftstheoretische Uberlegungen nétig sind«.#” Auch
wenn seine Begrifflichkeit hier unscharf wird: mit politischer
Ethik meint er das, was Kant in der Rechtslehre seiner Metaphy-
stk der Sitten abhandelt: »hier findet der moralische Gesichts-
punkt nicht mehr unmittelbar auf Handlungsweisen, sondern auf
Institutionen von Recht und Politik Anwendung.«%®

Politische Ethik steht demnach auflerhalb dessen, was er als
Begriindungsverfahren ansieht, und auch auflerhalb dessen, was
traditionell als Gegenstand einer Moraltheorie angesehen wor-
den ist. Bei dieser Differenz handelt es sich um eine polemische
Zuspitzung, die von der argumentativen Substanz nicht vollstin-
dig getragen wird, weil auch in Apels Teil B empirische Voraus-
setzungen eine wesentliche Rolle spielen.

Festzuhalten bleibt, daff die Diskursethik in thren beiden unter-
schiedlichen Konfessionsformen an der Trennung eines Begriin-
dungs- und Anwendungsteils festhilt und die direkte Ableitung
konkreter, substantieller politischer Normen, die andere wiren
als Regeln zur Aufrechterhaltung von Diskursen, ablehnt. Das
liegt in beiden Fillen daran, dafl die kantische Sollensgewiflheit
im Grunde nur fir einfach gelagerte, Gbersichtliche Fille gelten
kann, nicht aber fiir Situationen, in denen es um Folgen, Neben-

66 Ebd., S. 197.
67 Ebd.
68 Ebd., S. 199.
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folgen, gar um Nutzenabwigungen und Priorititenfragen geht.®
In allen diesen Fillen ist die Abkopplung von theoretischen In-
formationen nicht mehr ohne weiteres maoglich.

Fiir alle diese Fille stiitzt sich auch Habermas auf die praktische
Klugheit’®, die hier als Vermittlungsinstanz zu den Einzelfillen
wirken soll. Der diskursethische Verallgemeinerungsgrundsatz
soll durch sie »an die lokalen Ubereinkiinfte der hermeneuti-
schen Ausgangssituation« gebunden und damit »in die Provin-
zialitat eines bestimmten geschichtlichen Horizonts« zuriickge-
holt werden.”! Habermas” sprachliche Distanzierungstechniken
gegen das Lokale und Provinzielle machen schon deutlich, daff er
zu ihr in einer gewissen Distanz steht. Das hingt gewiff damit
zusammen, dafl in der konservativen neoaristotelischen Poli-
tiktheorie die Phronesis eine tragende Bedeutung hat, mit der
Habermas sich keineswegs identifizieren mochte. Es diirfte aber
deutlich geworden sein, daf§ er die praktische Klugheit im Sinne
einer letztlich doch an prinzipiell allgemeine Regeln gebunde-
nen Urteilskraft versteht, nicht aber als blofle situative Ethos-
Ethik.”2

2.3 Das Motivationsproblem

Die Motivation stellt in allen postkonventionalistischen Ethiken
ein schwerwiegendes Problem dar. In den Diskursen kénnen nur
Argumente vorgebracht werden. Die durch sie herbeigefihrten
Uberzeugungen haben nicht mehr »als die schwach motivierende
Kraft guter Grinde«, auch wenn diese durchaus als »Generato-
ren von Machtpotentialen«’® angesehen werden kénnen. Die ra-
tionale Erdrterung von Geltungsanspriichen stellt sittliche Ub-

69 Vgl. Apel, Diskurs und Verantwortung, a.a.0., S. 273.

70 Habermas, Moralbewnfitsein und kommunikatives Handeln, a.a.O.,
S. 114,

71 Ebd.

72 Vgl. hierzu die Differenzierung von klassischer Phronesis und kanti-
scher praktischer Urteilskraft bei Herbert Schnidelbach, »Was ist
Neoaristotelismus?«, in: Wolfgang Kuhlmann (Hg.), Moralitdt und
Sittlichkeit. Das Problem Hegels und die Diskursethik, Frankfurt am
Main 1986, S. 38-63, hier S. 56.

73 Habermas, Faktizitit und Geltung, a.a.0O., S. 183.
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lichkeiten in Frage und setzt die konventionelle Moral dadurch
aufler Kraft. Der Rationalititsgewinn, der in der Trennung der
Gerechtigkeitsfragen von Fragen des guten Lebens liegt, hat sei-
nen Preis im Motivationsverlust. Die Abstraktionsleistung ver-
spxelt also gleichzeitig die nicht streng rationalen Handlungsmo-
tive. Dieser Verlust mufi nach Habermas wettgemacht werden,
damit die Diskursethik praktisch wirksam werden kann: »die
Abstraktion von den Handlungskontexten mufl ebenso riickgin-
gig gemacht werden wie die Trennung der rational motivierenden
Einsichten von den empirischen Einstellungen«.”* Die situati-
onsspezifische Anwendung soll als hermeneutische Anstrengung
das erstere bewerkstelligen, das zweite die Verinnerlichung von
Autoritat. Das erstere ist ein kognitives Problem, das zweite ist
motivational.

Innere, autonome Verhaltenskontrollen sollen die fritheren le-
bensweltlichen Gewiflheiten und kulturellen Selbstverstandlich-
keiten ersetzen.”> Habermas kniipft hier an Hegels Kant-Kritik,
insbesondere an dessen Vorwurf der »Ohnmacht des Sollens«”¢,
an. Er halt diesen Vorwurf gegentiber Kant fiir vollkommen be-
rechtigt, weil »eine Ethik, die Pflicht und Neigung, Vernunft und
Sinnlichkeit kategorial trennt, praktisch folgenlos bleibt«.”” In
der Diskursethik allerdings ist die Situation gegeniiber Kant ent-
scheidend verschoben, weil diese den bewufltseinsphilosophi-
schen Begriff der Autonomie des einsamen Subjekts zugunsten
einer Vorstellung intersubjektivistischer Autonomie aufgegeben
hat, die der »Tatsache« Rechnung trigt, »dafl die freie Entfaltung
der Persénlichkeit eines jeden von der Realisierung der Freiheit
aller Personen abhingt«.”® Dieses abgewandelte versteckte Zitat

74 Habermas, MoralbewnfStsein und kommunikatives Handeln, a.a.0.,
S. 191.

75 Ebd., S. 194 f.

76 Habermas, Faktizitit und Geltung, a.a.0., S. 79, Habermas, »Mora-
litat und Sittlichkeit. Treffen Hegels Einwinde gegen Kant auch auf
die Diskursethik zu?«, in: Wolfgang Kuhlmann (Hg.), Moralitit und
Sittlichkeit. Das Problem Hegels und die Diskursethik, a.a.0., S. 16
bis 37, hier S. 16, 28 {.; vgl. G. W. E Hegel, »Uber die wissenschaftli-
chen Behandlungsarten des Naturrechts«, in: Werke in zwanzig Bin-
den, Red. Eva Moldenhauer und Karl Markus Michel, Bd. 2, Frank-
furt am Main 1970, S. 444.

77 Jiirgen Habermas, »Moralitit und Sittlichkeit<, a.a.0., S. 28 {.

78 Ebd., S. 28.
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aus dem Kommunistischen Manifest’® bleibt allerdings so postu-
lativ wie im Manifest selbst — es handelt sich eben nicht, wie
Habermas meint, um eine Tatsache, sondern um eine Forderung,
die auch nur als solche Sinn macht. Denn tatsichlich ist die freie
Entfaltung unterschiedlicher Personen nicht in diesem totalen
Sinn voneinander abhingig. Auch wenn allgemeine gesellschaft-
liche Freiheitsbedingungen, zum Beispiel Rechtsgarantien, be-
stehen miissen, so bleibt doch die mégliche Bedeutung eines in-
tersubjektivistischen Autonomiebegriffs dunkel. Wenn sie eine
kollektive Autonomie bedeuten soll, was wire dann mit den In-
dividuen?

Zieht man die Manifestrhetorik ab, dann bleibt Habermas’ Ein-
sicht, daf} jede universalistische Moral »auf entgegenkommende
Lebensformen angewiesen« bleibt.3° Hier wird seine Argumen-
tation kommunitarisch - bis hin zu dem fiir viele Linke {iberra-
schenden Satz: »Heute leben wir gliicklicherweise in westlichen
Gesellschaften, in denen sich seit zwei bis drei Jahrhunderten ein
zwar fallibler, immer wieder fehlschlagender und zuriickge-
worfener, gleichwohl gerichteter Prozef der Verwirklichung von
Grundrechten, der Prozef einer, sagen wir: immer weniger selek-
tiven Ausschoépfung der universalistischen Gehalte von Grund-
rechtsnormen durchgesetzt hat. Ohne solche Zeugnisse einer
in Fragmenten und Splittern immerhin >existierenden Vernunft«
hitten sich die moralischen Intuitionen, die die Diskursethik
blof auf den Begriff bringt, jedenfalls nicht in ganzer Breite aus-
bilden kénnen.«3! Rationalitit ist dann, wenn sie selber so etwas
wie eine Lebensform geworden ist, auch wieder eine Form der
Gewohnheit und konkreten Sittlichkeit.®

Wenn man diese Uberlegung ernst nimmt, folgt daraus, dafl die
Diskursethik teilweise gegen die Absicht von Habermas doch

79 Vgl. Karl Marx/Friedrich Engels, Studienausgabe, hg. Iring Fetscher,
Bd. 3, Frankfurt am Main 1966, S. 77: »An die Stelle der alten biirger-
lichen Gesellschaft mit ihren Klassen und Klassengegensitzen tritt
eine Assoziation, worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedin-
gung fiir die freie Entwicklung aller ist.«

80 Habermas, »Moralitit und Sittlichkeit«, a.a.O., S. 28.

81 Ebd,, S. 29.

82 Vgl. Riidiger Bubner, »Rationalitit als Lebensform. Zu Jirgen Ha-
bermas’ >Theorie des kommunikativen Handelns«, in: Merkur 36,
1982, S. 341-355.
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etwas anderes als eine streng deontologische Konzeption ist.
Sie ist mehr als eine reine Verfahrensethik, sie bedarf auch eines
Ethos der Argumentation, also einer Haltung, man kann
auch sagen: Tugend, sich auf das Reden und die Folgerungen aus
diesem Reden einzulassen.®® Immerhin wird so etwas wie die
»Selbstaufopferung seiner Interessen und Meinungen«<® sowie
die Unterwerfung unter den Diskurs verlangt.

Das Ethos des Argumentierens 18t sich nicht auf einen bloflen
Prozeduralismus reduzieren ~ deshalb ist Habermas® Hinweis
auf die entgegenkommenden Voraussetzungen der westlichen
Gesellschaften sehr ernst zu nehmen. Auch wenn die diskurs-
ethische Tiefeninterpretation mehr will als die blof faktische Ver-
allgemeinerung bestimmter westlicher Prinzipien —in politischer
Perspektive tragt sie genau diese Ziige.

Der Moralbegriff der Diskursethik ist, auch wenn im Einzelfall
immer wieder Hinweise auf konkrete soziale Gegebenheiten er-
folgen, im Kern nicht sozialwissenschaftlich, sondern, wie
die Motivationsdiskussion zeigt, postulativ. Eine sozialwissen-
schaftlich konsequente Lésung des Problems hat Emile Durk-
heim vorgefithrt, indem er die Sanktion als das Wesenselement
jeglicher moralischen Regel definiert.%> Das gilt auch fiir die frei-
willige Befolgung von solchen Normen, deren Sanktionen nicht
klar definiert sind: auch hier ist immer »ein System von Primien
fiir moralgerechtes Verhalten und von Sanktionen fiir moralwid-
riges Verhalten« wirksam.8 Ubrigens gilt das auch fiir alle For-
men religioser Ethiken, die sogar mit ibersinnlichen Strafen und

83 Vgl. Adela Cortina, »Substantielle Ethik oder wertfreie Verfah-
rensethik? Der eigentimliche Deontologismus der praktischen Ver-
nunfte, in: Karl-Otto Apel, Riccardo Pozzo (Hg.), Zur Rekonstruk-
tion der praktischen Philosophie. Gedenkschrift fiir Karl-Heinz Il-
ting, Stuttgart 1990, S. 326 f.; siehe auch dies., »Diskursethik und
Menschenrechte«, in: Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie 76,
1990, S. 43; dagegen Jurgen Habermas, »Entgegnunge, in: Axel Hon-
neth, Hans Joas (Hg.), Kommunikatives Handeln, a.a.0., S. 364 {:

84 Cortina, »Diskursethik und Menschenrechte, a.a.0., S. 43.

85 Emile Durkheim, Physik der Sitten und des Rechts. Vorlesungen zur
Soziologie der Moral, hg. von Hans-Peter Muller, Frankfurt am Main
1991, S. 11 und passim.

86 Werner Becker, »Der fernethische Illusionismus und die Realitit<,
in: Kurt Salamun (Hg.), Aufklirungsperspektiven. Weltanschanungs-
analyse und Ideologiekritik, Tibingen 1989, S. 4 f.
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einem allwissenden Kontrolleur drohen konnten. Die diskurs-
ethische Beschreibung konventioneller Moral als wirksam durch
Gewohnbheit scheint mir zudem eine idealtypisierende Verkiir-
zung zu sein und insofern empirisch fehlzugehen, weil gerade sie
ja keineswegs sanktionslos funktioniert.

Habermas lehnt die sanktionsorientierte Moraltheorie als »em-
piristisch« ab, denn diese verfehle »die Grundintention jener
gewaltlos verbindenden Kraft, welche sich von der Sollgeltung
einer giiltigen Norm auf die Pflicht und den Akt des Sich-Ver-
pflichtet-Fihlens ubertrigt«. Die tatsichlichen Sanktionen wie
Gekrinktheit, Emporung oder Verachtung deutet er konseque-
terweise nur als Gefiihlsreaktionen auf die Tat und den Titer,
nicht aber als moralkonstituierende Elemente.?” Durkheim dage-
gen sah in seinem beriihmten Beispiel der Moralproduktion in
einer kleinen Stadt in diesen Emporungsaufwallungen geradezu
das konstituierende Moment von Moralitit: »Man braucht nur
zu sehen, wie es, besonders in einer kleinen Stadt, zugeht, wenn
sich ein Moralskandal ereignet hat. Man bleibt auf der Strafle
stehen, man besucht sich, man trifft sich an bestimmten Orten,
um iiber das Ereignis zu reden, und man empért sich gemeinsam.
[...] Da es das gemeinsame Bewufitsein ist, das verletzt worden
ist, mufl es auch genau dieses gemeinsame Bewufitsein sein, das
Widerstand leistet, und folglich muf§ der Widerstand ein kollekti-
ver sein.«%

Hier erscheint die Moralitdt als Gemeinschaftsprodukt. Ihre
Rationalitit wird von Durkheim lediglich funktional gesehen:
sie besteht im Zusammenhalten der Gemeinschaft. In der Aufle-
rungsform und ihren Einzelgehalten kann sie durchaus irrationa-
le Ziige annehmen und dementsprechend auch absurde Normen
durchsetzen. Dieses Bild nicht nur herkdmmlicher, sondern
auch neuer und neu entstehender Moral scheint empirienaher
als das geschichtsphilosophische Bild, daff die konventionelle
Moral durch einen postkonventionellen Typus abgeldst wird.
Dieses Kohlbergsche Stufenmodell, das eine begriffliche Darstel-
lung der Moralentwicklung von Kindern und Jugendlichen auf
die Gesellschaft {ibertrigt, kann die Moglichkeit, dafl auch neu-

87 Habermas, Erliuterungen zur Diskursethik, a.a.0., S. 144.

88 Emile Durkheim, Uber soziale Arbeitsteilung. Studie iiber die Orga-
nisation hoherer Gesellschaften, 2. Auflage, Frankfurt am Main 1988,
S. 153,
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entstehende Moral irrational, konventionell, religios etc. moti-
viert ist, nur noch als defizitir verstehen. Die Reifizierung des
kontrafaktischen Idealtypus ist es, die diese Verwirrung schafft.

Der Autonomiebegriff der Diskursethik ist meiner Meinung
nach eine der Ursachen fir ihre spezifische sozialwissenschaft-
liche Schwiche, weil er immer noch, auch nach der versuchten
Uberwindung der Subjektphilosophie, stark metaphysische
Ziige trigt. Habermas erliutert diesen Begriff so: » Autonom ist
nur der Wille, der sich durch das, was alle gemeinsam wollen
kénnen, also durch moralische Einsicht leiten lifit; und praktisch
ist die Vernunft, die alles, was ihrem unparteilichen Urteil ge-
mif} gerechtfertigt ist, als Produkt eines gesetzgebenden Willens
denkt. Auf eine bemerkenswerte Weise durchdringen sich in bei-
den Begriffen voluntas und ratio, ohne ineinander aufzugehen.
[...] Ein autonomer Wille gibt sich nur verntinftig begriindete
Gesetze; und die praktische Vernunft entdeckt nur Gesetze, die
sie zugleich entwirft und vorschreibt. Der Selbstbestimmung ist
ein kognitives Moment ebenso eingesetzt wie der normpriifen-
den Vernunft ein konstruktives. Kant selbst hat diese irritierende
Verschriankung letztlich nicht befriedigend erkliren kénnen; ver-
standlich wird sie erst dann, wenn wir Freiheit und Vernunft
nicht mehr als blof§ subjektive Vermégen begreifen.«%

Wenn man als Verntinftiger das Diskursprinzip immer schon
anerkannt hat, wie kann man dann iiberhaupt noch nichtmora-
lisch handeln?* Die Autonomie wird schon definiert als ernst-
hafte Diskursbereitschaft. Die Gleichsetzung von Autonomie
und Moralitit fithrt dazu, dafl es unter diesen Umstanden eigent-
lich keinen zurechenbaren Willen zum unmoralischen Verhalten,
also, traditionell gesprochen, zum Bdsen, modern zur Diskurs-
verweigerung geben kann.’! Unter diesen Umstinden sind die
oben angefiihrten Stellen, in denen sowohl Habermas als auch
Apel eine Therapiebediirftigkeit von hartnickigen Diskursver-
weigeren diagnostizierten, mehr als nur Randbemerkungen. Sie
verstellen sich durch die hochgradig spekulative Gleichsetzung
von freiem Handeln und verniinftigem Handeln die Moglichkeit,

89 Habermas, Erliuterungen zur Diskursethik, 2.2.0., S. 145 {.

90 Ahnlich fragt Gerhard Schénrich, Bei Gelegenbeit Diskurs. Von den
Grenzen der Diskursethik und dem Preis der Letztbegrindung,
Frankfurt am Main 1994, S. 116 ff.

91 Vgl ebd,, S. 115 f,, 117, 178.
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eine Entscheidung zur Diskursverweigerung, zum Unverntinfti-
gen oder gar zum Bésen als freie Entscheidung verstehen zu
konnen. Das ist kontraintuitiv und vor allem Dingen auch selbst-
widersprichlich, weil nur eine freie Entscheidung moralisch zu
verurteilen wire. Wer dagegen in dieser Entscheidung unfrei war,
kann auch nicht zur Verantwortung gezogen werden. Das ist der
Grund, warum an den einschligigen Stellen bei Habermas und
Apel von Psychiatrie, Therapie und Selbstmord die Rede ist.%2
Die Moglichkeit der Schuld verschwindet aus einer solchen
Ethik. Die Moglichkeit einer legitimierten Sanktion verschwin-
det damit ebenfalls, wenn man nicht therapeutische Bemiithungen
als Sanktion ansehen mochte, was ithrem Selbstverstindnis nicht
gerecht wiirde.

Wenn das so ist, wie verhilt man sich dann aber gegeniiber dem
Diskursverweigerer, dem Liigner oder dem Diskursstérer und
-zerstorer, zum Beispiel penetranten Zwischenruferinnen und
Zwischenrufern bei einer Diskussion? Wenn »Betroffene« Dis-
kurse fiihren wollen, ergibt sich haufig die Situation, daf} jemand
als angeblicher oder wirklicher Nichtbetroffener nicht dazu ein-
geladen und zugelassen wurde, nichtsdestoweniger aber sich arti-
kulieren mochte, was dann gemeinhin als Stérung empfunden
wird. Darf man einem solchen Stérer den Diskurs verweigern?

Hier ergibt sich ein Problem, das faktisch haufig vorkommt
und eine erstaunliche Ahnlichkeit mit den Problemen des Natur-
zustandes bei John Locke hat, was wiederum ein interessantes
Licht auf die Problematik frei fliefender Diskurse wirft. Der
Diskurs ist wie Lockes Naturzustand kein gesetzloser Zustand.
Bei Locke herrscht das verniinftige Naturgesetz, im Diskurs die
prinzipielle gegenseitige Anerkennung mit allen daraus sich erge-
benden Folgerungen.

Was fehlt, ist die Instanz, die in Problemfallen entscheidet: Je-
der einzelne hat das Bestrafungsrecht fiir begangenes Unrecht,
und damit bekommt dieser Zustand einen prekiren Zug. Wer
dem Stérer den Diskurs verweigert, wird dadurch zum Richter in
eigener Sache, also voreingenommen. Etwas, was man fiir eine
Lige hilt, kann eine jener Wahrheiten sein, die man nicht horen
mochte, eine Stdrung kann der berechtigte Hinwetis einer bislang

92 Vgl. Habermas, Moralbewufitsein und kommunikatives Handeln,
2.a.0,, S. 109 {,; Apel, Diskurs und Verantwortung, a.a.0., S. 117,

348, 356, 449.
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tibersehenen Gruppe von Betroffenen sein, die gerechterweise
auch gehort werden miifiten. Die Diskurse mit ihren Abbriichen,
Machtkimpfen, Mifiverstindnissen und Zusammenbriichen ge-
winnen, wenn man sie aus politischer Sicht betrachtet, das Ausse-
hen des Lockeschen Naturzustandes. Es gibt »naturgesetzlichex,
in diesem Fall letztbegriindete diskursgesetzliche Regeln, aber
keine verbindliche Erzwingungsinstanz. Jeder muf selbst auf die
Einhaltung achten und ihre Ubertretung bei anderen sanktionie-
ren. Fiir John Locke waren diese »Unzutraglichkeiten« ein wich-
tiges Argument dafir, dafl der Naturzustand verlassen werden
und ein vertraglicher Zustand geschaffen werden mufl.”

Wenn man die Diskurse, wie sie alltiglich gefihrt werden und
ihre alltigliche Regelhaftigkeit als Naturzustand beschreiben
kann, dann wiren die Begriindungsanstrengungen der Dis-
kursethik analog zur Suche nach dem Naturgesetz zu verstehen.
Hieraus wird iibrigens deutlich, warum der nichste Schritt
bei Habermas eine Rechtsphilosophie sein mufite, wie er sie in
Faktizitit und Geltung entwickelt hat, nimlich ein explizit ge-
machter Vertragszustand mit klaren Regeln und Uberwachungs-
instanzen, der die Moralitat der Diskurse durch eine Legalitit
abstiitze, die allerdings jederzeit von einer intakten Diskursge-
sellschaft kontrolliert werden kann. Auch hier sind Parallelen zu
Lockes Modell sichtbar, denn vor dem staatlichen Souverin ran-
giert die Gesellschaft. Wenn der Souverin den Vertrag bricht,
fille die Legitimitdt wieder an die Gesellschaft zuriick, die ja
durchaus nicht als ungeordnete Agglomeration zu verstehen ist,
in der wie bei Hobbes jeder gegen jeden kidmpft, sondern viel-
mehr als eine Welt der Geltung naturlicher Gesetze, der lediglich
die Ordnungsinstanz fehlt, die aber im Prinzip durchaus in der
Lage ist, die Herrschaft vertraglich wieder neu auf eine Leitungs-
instanz zu dbertragen.

Die Diskursverweigerung als Sanktion muﬂ vor dem Hinter-
grund dieser Lockeschen Begrifflichkeit als ein problematischer
Akt der Selbstjustiz angesehen werden, ohne den es im Alltag
jedoch vielfach gar nicht geht. Problematisch wird er allerdings
dadurch, dafl der Diskurs nicht nur die Begriindungslast zu tra-
gen hat, sondern auch jede einzelne moralische Forderung.

Auchin der Rechtstheorie ist die Bedeutung der Strafe bis heute
93 John Locke, Zwei Abhandlungen iiber die Regierung, hg. von Walter

Euchner, 4. Auflage, Frankfurt am Main 1989, S. 256.
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weitgehend ungeklirt: dient sie der Besserung des Delinquenten,
der Abschreckung vor Straftaten, dem Schutz der Gesellschaft
vor Ubeltitern durch deren Verwahrung bzw. Hinrichtung oder
der Vergeltung? Die Strafe der Diskursverweigerung hat einen
mindestens ebenso prekiren Status.

Wenn ein Diskursbiirger gegeniiber jemandem, der sich dis-
kursmiflig abweichend verhilt, den Diskurs verweigert, dann
wire diese Mafinahme nur dann gerechtfertigt, wenn sie in einem
freien Diskurs dessen Zustimmung gefunden hitte. Beispiels-
weise konnten sich zwei Kontrahenten darauf einigen, dafl ein
weiterer Diskurs zwischen ihnen zwecklos sei. Das wire diskurs-
ethisch akzeptabel. Die einseitige Diskursverweigerung ist es of-
fensichtlich nicht. Sie kann deshalb allein als eine der vielen all-
tagspraktischen Mafinahmen analog etwa zu einer kleinen Lige
auf die Frage »Geht es Thnen gut?« gewertet werden: es erleich-
tert den Alltag, kann komplizierte Verwicklungen ersparen, ist
aber vor keiner strikten Moralitit zu rechtfertigen.

Das heiflt aber, daff eine Diskursverweigerung bei wirklich
ernsthaften Problemen nicht statthaft wire. Politisch ist die klei-
ne Diskursverweigerung, zum Beispiel der Auszug einer Frak-
tion aus dem Parlament, ein Protest, den man aber nicht dauer-
haft fortsetzen wird. Ein dauerhafter Auszug wiirde letztlich
zum Biirgerkrieg fithren, also zu einem der grofiten anzuneh-
menden politischen Ungliicksfille. Der grundsitzliche politische
Diskursabbruch zweier starker Gruppen wiirde diese Situation
vorbereiten. Der Diskursabbruch gegentiber einer Minderheit
wiirde deren Ausgrenzung bedeuten, also die Verfolgung einer
Minderheitengruppe. Eine Minderheit, die ihrerseits den Diskurs
abbricht, kénnte zum Beispiel als Terroristengruppe vorgestellt
werden — auch hier eine Biirgerkriegs- oder Guerillasituation, bei
der aber nur eine kleine isolierte Gruppe den Kampf fiihrt.

Auch gegeniiber einer solchen Gruppe wire der staatliche Dis-
kursabbruch zu rechtfertigen: zu sagen, der Staat gewidhrt kein
freies Geleit, und sich dadurch zu legitimieren, daff die andere
Seite ja die Grundbedingungen des Gesprichs zerstort habe. Ir-
gendwelche Formen des Diskurses werden sich allerdings letzt-
lich immer wieder ergeben, weil beide Seiten politisch han-
deln wollen und auf politische Wirkungen aus sind. Das heifit,
auch terroristische Anschlage werden politisch begriindet, und
die Antworten des Staates nicht minder.
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Die Motivationsfrage wird in der Diskursethik meist nur als
Frage der Umsetzung von im Diskurs gewonnenen Einsichten
behandelt. Aus den eben angestellten Uberlegungen folgt aller-
dings, daf von ihrer Theorieanlage her, die ja alles auf dem Statt-
finden der Diskurse aufbaut, die entscheidende Frage schon die
Motivation zum Diskurs selbst sein mufl. Die Bereitschaft, in
Diskurse einzutreten und diese trotz aller Unzutriglichkeiten
der Mifverstandnisse und der Selbstjustiz uber lingere Zeit in
Gang zu halten bzw. sie nach Phasen der gegenseitigen Sank-
tionierung wieder zu beginnen, muf§ als die Tugend angesehen
werden, deren die Diskurslehre bedarf. Nach dem eben Vorgetra-
genen gibt es keinen iiberzeugenden Grund mehr, hier den
altmodischen Dispositionsbegriff der Tugend zu umgehen. Der
Prozeduralismus der Diskursethik setzt die immer noch recht
aufleralltigliche Bereitschaft zum Zuhéren und zur Unterwer-
fung unter das Diskussionsergebnis voraus.

Die Selbststilisierung der Diskursethik als kognitivistische
Ethik, die in der Lage sein soll, das Gute bzw. Richtige nicht nur
individuell, sondern generell zu erkennen, ist dazu angetan, das
Problem der schon beim Eintritt in den Diskurs, in seinem ge-
samten Verlauf und schlieflich bei seinen Konsequenzen zu tref-
fenden moralischen Entscheidungen zu verdecken.

2.4 Ist die Diskurstheorie der Moral
eine politische Theorie?

Bei Apel heifit es, »die Staatsform der Demokratie« konne »als
der Versuch angesehen werden, fundamentale Spielregeln der im
Bereich der Wissenschaft mit einigem Erfolg institutionalisierten
unbegrenzten kritischen Kommunikationsgemeinschaft auch im
Medium der Politik zu realisieren«.* Seine politischen Auflerun-
gen sind dementsprechend auch relativ eng verkniipft mit seinen
diskursethischen Uberlegungen, wihrend bei Habermas, der ja
fiir seine sowohl tagespolitischen als auch grundsitzlichen politi-
schen Stellungnahmen wesentlich bekannter ist, ein eigentiimli-
cher Hiatus zwischen den mit Mitteln der Rhetorik und Plausibi-
lititserwagungen dargebotenen politischen Meinungen und der

94 Apel, Transformation der Philosophie, Bd. 11, 2.2.0.. S. 154.
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Theorie zu klaffen scheint. Aus der oben erérterten Zweistufig-
keit der Diskurstheorie diirfte klar sein, dafl an eine unmittelbare
politische Wendung der Grundprinzipien ohnehin nicht gedacht
ist. Aber ein mittelbarer Weg wire denkbar, nimlich eine politi-
sche Theorie. Hier hat Habermas, obwohl einst bei Wolfgang
Abendroth habilitiert, immer einen deutlichen Abstand gehal-
ten: er hat zu soziologischen, philosophischen, rechtstheoreti-
schen, ja sogar zu Problemen der empirischen Moralpsychologie,
zu Problemen der Asthetik sowie zur Politik im allgemeinen
geschrieben, kaum aber zu spezifisch politikwissenschaftlichen
Themen.

Statt dessen findet sich ein eigentiimliches Schwanken, eine
»Zweigleisigkeit des rein Wissenschaftlichen und des konkret
Politischen«.” In seinem Entgegnungsaufsatz auf die Kritiken an
der Theorie des kommunikativen Handelns finden sich gegen-
sitzliche Auflerungen. So heifit es einerseits: »ich hatte ja niemals
den falschen Ehrgeiz, aus dem Diskursprinzip so etwas wie eine
normative politische Theorie zu entwickeln«.?® Andererseits be-
harrt er darauf, »dafl die Theorie des kommunikativen Handelns
kein véllig unpolitisches Unternehmen ist«.%” Er geht sogar noch
weiter und behauptet, die Anlage seiner Theorie beherberge ei-
nen fiir sich selbst sprechenden politischen Gehalt.?® Das sind
Unschirfen in der Zielbestimmung, die vermutlich damit zusam-
menhingen, dafl das Diskurs- und Konsensprinzip einerseits
relativ leicht als Demokratleprlep evident zu machen ist, es
andererseits aber an einer hinreichend ausgearbelteten polmk-
theoretischen Vermittlungskonzeption fehlt. Mit einer gewissen
Ungeduld hat deshalb Herbert Schnidelbach 1986 die Diskurs-
ethiker aufgefordert, »das Thema >Institutionenc nicht den >Insti-
tutionalisten< zu iiberlassen und ihr Konzept endlich um eine
entsprechende Institutionenethik zu erginzen«.”

95 Jean Grondin, »Habermas und das Problem der Individualitit«, in:
Philosophische Rundschan 36, 1989, Nr. 3, S. 187-205, hier S. 204. Die
folgenden Belege fiir Habermas’ schwankende Position zur politi-
schen Relevanz der Diskursethik verdanke ich diesem Aufsatz.

96 Jirgen Habermas, »Entgegnung«, in: Axel Honneth, Hans Joas
(Hg.), Kommunikatives Handeln , a.a.0., S. 327-405, hier S. 396.

97 Ebd,, S. 378.

98 Ebd, S. 391.

99 Schnadelbach, »Was ist Neoaristotelismus?«, 2.a.O., S. 57.
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Die Diskurskonzeption hat ihr Urbild in der Gesprichssituati-
on im kleinen Kreis!®, nicht in der parlamentarischen Auseinan-
dersetzung und schon gar nicht in der Situation von Massenver-
sammlungen. Auch das ist einer der Griinde dafiir, warum sie
politikferne Ziige trigt. Immerhin enthilt sie eine Bewegungs-
richtung hin auf die Anerkennung notwendiger Institutionalisie-
rungen, die sie von der grundsitzlichen Verdinglichungskritik
der herkdmmlichen kritischen Theorie entfernt.!®! Der Weg zu
einer Institutionentheorie ist damit vorgezeichnet. In Faktizitit
und Geltung ist Habermas ihn weitergegangen. Aus politikwis-
senschaftlicher Sicht ist daran zunichst erstaunlich, dafl er nicht
die Form einer typisch politischen Theorie gewihlt hat, sondern
die einer Rechtslehre. Konnte es vielleicht sein, dafl eine politi-
sche Theorie auf diskursethischer Basis gar nicht moglich ist?
Bevor ich mich mit der Rechtslehre auseinandersetze, sollen des-
halb zunichst einmal einige der Bedenken, die von Politikwis-
senschaftlern seit langem gegen die Diskurstheorie vorgebracht
wurden, erértert werden.

Schon vor der Veroffentlichung der Theorie des kommunika-
tiven Handelns hatte Otto Kallscheuer festgestellt: »Habermas
kann gar keine politische Theorie haben, die in der Lage wire, das
von ihm schon frith formulierte praktische Interesse an Emanzi-
pation theoretisch zu operationalisieren und in politische
Handlungsorientierung umzusetzenc, weil er alle dazu nétigen
analytischen Mittel »aus dem gegnerischen Lager iibernimmts,
nimlich von der Systemtheorie, deren Ziel nun allerdings nicht
die Herrschaftsfreiheit ist.!®2 Dieses in der damaligen Linken {ib-
liche Lagerdenken ist heute gewifl iberwunden, die Fragestel-

100 Herbert Scheit, Wahrbeit, Diskurs, Demokratie. Studien zur »Kon-
sensustheorie der Wabrheit«, a.2.0., S. 384.

101 Das wurde von Ridiger Bubner konstatiert: Riidiger Bubner, »Ra-
tionalitit als Lebensform. Zu Jiirgen Habermas’ »Theorie des kom-
munikativen Handelns«, in: Merkur 36, 1982, S. 341-355, hier
S. 345; vgl. Scheit, 2.2.0.,, S. 417.

102 Otto Kallscheuer, »Auf der Suche nach einer politischen Theorie
bei Jiirgen Habermas«, in: Asthetik und Kommunikation 12, 1981,
Heft 45/46, S. 171-182, hier S. 172 f; vgl. dazu auch Michael Th.
Greven, »Macht und Politik in der >Theorie des kommunikativen
Handelns< von Jirgen Habermas«, in: Macht in der Demokratie,
Baden-Baden 1991, S. 213-138, besonders S. 216.
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lung aber bleibt, mit welchen theoretischen Mitteln ein emanzi-
pationsadiquates Institutionendesign konzipiert werden kann.
Kallscheuer hatte damals durchaus recht mit seiner Feststellung,
dafl in Habermas® Texten trotz aller aktuell politischen Auflerun-
gen die klassischen Themen der Politikwissenschaft fast véllig
fehlen: »spezifische Rolle der Parteien, Formen der Aggregation
sozialer, kultureller, religidser usw. Identititen, Gruppen und In-
teressen zu politischen Bewegungen oder Parteien (bzw. die Ur-
sachen und Griinde, die solche Aggregation verhindern kénnen),
Formen politischer Konfliktbewiltigung (Typologien politischer
Krisen). Solche Fragen zieht Habermas allenfalls kursorisch zur
Ulustration heran.«!®

Ganz ghnlich stellt Udo Bermbach fest, »dafl die Analyse der
Politik, der politischen Macht-, Willensbildungs- und Entschei-
dungsprozesse nicht im Zentrum des Interesses« von Habermas
steht.!'® Er hilt das allerdings fiir ein von der politischen Theorie
her behebbares Defizit, weil die Theorie des kommunikativen
Handelns »tir eine politiktheoretische Weiterfithrung iiber den
durch die eigenen Theorieintentionen hinaus gesetzten Rahmen
offen ist« 10

Das zeigt sich vor allem an den grundlegenden Rechtferti-
gungsgriinden der Demokratie, die heute, weil das nicht mehr
glaubhaft ist, nicht mehr auf Naturrecht, Geschichtsphilosophie
oder Metaphysik zuriickgreifen konnen. Statt dessen sieht Berm-
bach Grundlagen einer normativen Demokratietheorie nur mehr
in zwei Richtungen, die beide von der Diskursethik her verstan-
den werden konnen: erstens, daff alle gesellschaftlichen Organi-
sationsstrukturen an das Prinzip des Argumentierens gebunden
sind, zweitens, daf} sich diese Bindung in einem historischen Pro-
ze hergestellt hat, der selber mit Mitteln der Habermasschen
Kommunikationstheorie expliziert werden kann. Die Konzen-
tration auf das Argumentieren ist zwar, das riumt Bermbach ein,
eine erhebliche Zuspitzung und damit Reduktion der Vielfalt der
tatsichlichen Legitimationsprinzipien, aber doch zugleich »das
der demokratischen Form einzig angemessene Mittel von Aus-

103 Ebd,, S. 171, )
104 Udo Bermbach, »Uberlegungen zur kommunikationstheoreti-
schen Fundierung von Demokratie«, in: Michael Th. Greven (Hg.),

Macht in der Demokratie, a.a.0., S. 239-252, hier S. 240.
105 Ebd.
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einandersetzung und Einigung« und im {ibrigen »ihrer Struktur
nach isomorph der demokratischen Organisationsidee«.!% Die-
ser Zusammenhang ist systematisch und ist gleichermaflen Pro-
dukt eines historischen Evolutionsprozesses. Hier liegt die de-
mokratietheoretische Stirke von Habermas’ Konzeption.

Thre Schwiche liegt nach Bermbach darin, daf§ er die Institutio-
nen jedenfalls noch in der Theorie des kommunikativen Han-
delns nur unzulinglich beschreibt. Habermas’ These der »Kolo-
nialisierung der Lebenswelt« durch die systemisch beschriebene
Administration ist Produkt einer einseitigen Perspektive. Wenn
man diese umkehrt, kdnnte man »Institutionen als jene Transfer-
instrumente [...] bestimmen, die die normativen Orientierungen,
die innerhalb der Lebenswelt vorhanden sind, an das System
weitergeben und so dafiir sorgen, dafl dessen Funktionieren der
Lebenswelt substantiell verpflichtet bleibt«.!%” Auf diese Weise
liefle sich die kommunikative Ethik mit einer politikwissen-
schaftlichen Institutionentheorie verbinden. Die Grundkon-
zeption dazu ist in Habermas’ Diskursgedanken vorhanden, er
wiirde, »in gewisser Weise eine Strukturparallele zum Modell
der biirgerlichen Offentlichkeit, zu einem tragenden, im Grunde
alles entscheidenden Konstruktions- und Strukturprinzip einer
normativ auftretenden Demokratietheorie«.!%8

Dieser Gedanke war ganz bewuf}t nur als Skizze, nicht schon
als Ausarbeitung einer Verbindungsmoglichkeit entworfen wor-
den. Eine derartige Skizze verfiithrt allerdings, zusammengenom-
men mit dem emanzipatorischen Anspruch der Diskursethik,
dazu, die Anschlufifihigkeit an die politische Praxis sozusagen
konstruktivistisch zu suchen, das heif}t, ein Institutionendesign
entwerfen zu wollen, das den Prinzipien des herrschaftsfreien
Diskurses méglichst weitgehend entspricht. Ich glaube in mei-
ner eigenen »diskursrealistischen« Skizze im vorigen Abschnitt
deutlich gemacht zu haben, auf welche Schwierigkeiten man
dabei stofft. Diese Schwierigkeiten, nimlich die Begrenztheit
der Zeit, der Teilnehmer, die Notwendigkeit der advokatorischen
statt wirklichen Konsensbildung (zumindest die Interessen
der nichsten Generationen werden stets advokatorisch vertreten
werden miissen), waren ja keine »blofi« organisatorischen Pro-

106 Ebd,, S. 242.
107 Ebd.,, S. 246.
108 Ebd,, S. 247.
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bleme, sondern so detaillierte Einschrinkungen des unbegrenz-
ten und herrschaftsfreien Diskurses, dafl sie politisch gesehen
geradezu zu einer Umkehrung des Diskursprinzips fiihren. Der
reale Diskurs verhilt sich zum idealen ungeféhr so wie der Sozia-
lismus in einem Lande zu den Zielen, die Lenin in Staat und
Revolution skizziert hatte. Alle Uberlegungen, dafl die empiri-
sche Realitit immer hinter der Idee zuriickbleiben miisse, ver-
harmlosen das Problem. Idealer und realer Diskurs stehen nicht
in einem zeitlichen Verhiltnis des »Noch nicht« zueinander. Der
unbegrenzte Diskurs ist in keiner politischen Realitdt vorstellbar
und auch nicht wiinschenswert. Er gehért in die Welt des unver-
bindlichen entscheidungsfernen Gesprichs oder der auf unbe-
grenzte Zeitraume angelegten philosophischen Selbstreflexion.
In der politischen Praxis wire das »Noch nicht« héchstens ein
Ideologem, mit dem sich so ziemlich alle strategischen Hand-
lungsweisen rechtfertigen lassen.

Diesen Punkt hat Habermas in seiner Kritik an Apels Teleolo-
gisierung des diskursethischen Grundsatzziels in Teil B seines
Konzepts deutlich genug kritisiert. Eher schon ist an eine ent-
temporalisierte Verewigung dieser Differenz als regulative Idee
zu denken. Wenn man die Diskursidee im Sinne dieser kanti-
schen Formel versteht, dann allerdings sind institutionalisierte
Verwirklichungsschritte ausgeschlossen, dann geht es nur um die
Gewinnung reflexiver Mafistibe: »Ein rationaler Konsens unter
idealen Bedingungen ist kein Gegenstand méglicher Erfahrung.
Und aus dem blof} regulativen Gebrauch dieser Idee lifit sich
nicht mehr der normativ-unbedingte Sinn entnehmen, den
Habermas ihm geben méchte.«!% Ich meine, dafl Habermas’
anfangs zitierte gegensitzliche Auflerungen zum politischen
Charakter der Diskursethik in dieser bei ihm nicht konsequent
durchreflektierten Spannung ihre Erklirung finden. Als reales
politisches Ziel darf und sollte sie nicht genommen werden,
wohl aber als regulativer Reflexionsmafistab und insofern doch
als nicht ganz unpolitisches Konzept. Mein Hinweis auf den »So-
zialismus in einem Land« ist {ibrigens keineswegs die Ubertra-

109 Udo Tietz, »Faktizitit, Geltung und Demokratie. Bemerkungen zu
Habermas’ Diskurstheorie der Wahrheit und der Normenbe-
grindung«, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 41, 1993, Nr. 2,
S. 333-342, hier S. 335.



gung eines Beispiels aus einem ganz anderen Bereich in die hier
gefiihrte Debatte. Habermas diagnostiziert es zutreffend als den
grundlegenden theoretischen Fehler des Staatssozialismus, »das
sozialistische Projekt mit dem Entwurf — und der gewaltsamen
Durchsetzung ~ einer konkreten Lebensform« verwechselt zu
haben.!1°

Habermas hat deshalb keine politische Realisationsstrategie fiir
diskursethische Prinzipien entworfen, sondern diese in Faktizi-
tit und Geltung vielmehr als Reflexionsinstrument an die Praxis-
welt des Rechtssystems und der Verfassung gehalten. Neben dem
eben skizzierten politischen spricht dafiir auch noch ein me-
thodischer Grund. Die diskursethischen Grundprinzipien sind
durch hermeneutische Reflexion auf die Bedingungen des Dis-
kurses gewonnen. Es wire inkonsequent, diese nun planerisch
und konstruktivistisch umsetzen zu wollen, weil der Sprung von
der interpretierenden Methode zur Planung ungedeckt bliebe.
Habermas ist im Rahmen seiner methodischen Méglichkeiten
geblieben, indem er den »Pfad der Interpretation«!!! gewihlt hat.
Es wird nun zu priifen sein, ob sein Interpretationskonzept, die
emanzipatorischen Gehalte des Gegenstands selbst herauszuar-
beiten, angemessen ist oder ob es sich, wie Michael Greven und
Ernst Vollrath — letzterer allerdings noch vor der Veréffentli-
chung von Habermas® Rechtsphilosophie ~ befiirchten, um ein
paradoxes, nimlich apolitisches Politikverstindnis handelt.!*?
Soviel allerdings kann bereits an dieser Stelle festgehalten
werden: Die Unbedingtheitsanspriiche sind gebunden an fiktive
Grundbedingungen, die kein Gegenstand mdglicher Erfahrung
sein konnen. Sie stellen ein metaphysisches Restelement in Ha-
bermas’ Theorie dar, das durch seine interpretierende Methode
nicht gedecke ist.

110 Habermas, Faktizitit und Geltung, 2.2.0., S. 12.

111 Vgl Michael Walzer, Kritik und Gemeinsinn, Drei Wege der Gesell-
schaftskritik, Berlin 1990 (Original: Interpretation and Social Criti-
cism, Cambridge/Mass.: Harvard University Press 1987).

112 Vgl Michael Walzer, Kritik und Gemeinsinn, a.a.0., sowie Ernst
Vollrath, »Metapolis und Apolitie. Defizite der Wahrnehmung des
Politischen in der Kritischen Theorie und bei Jiirgen Habermasx,
in: Perspektiven der Philosophie. Neues Jahrbuch 15, 1989, S. 191
bis 232.
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2.5 Faktizitit und Geltung — Die Diskurstheorie
des Rechts und des Rechtsstaates

Habermas vertritt die These, daff im modernen Recht die kom-
munikativen Verstindigungsleistungen von der Biirde entlastet
werden, stindig wieder den sozialen Zusammenhalt der Gesell-
schaft gewdhrleisten zu miissen. Er schliefit sich in diesem Punkt
Arnold Gehlens Institutionentheorie!!? an: Durch Recht kénnen
Diskurse und Diskursergebnisse auf Dauer gestellt werden. So
wird vermieden, dafl sie den Zufillen »der formlos flottieren-
den Alltagskommunikation«!!* ausgesetzt sind. Eine Sozialinte-
gration, die allein auf rationale Begriindungen oder allein auf
Solidaritit gebaut wire, wire iiberfordert. Die neben Normen
und Werten anderen beiden Integrationsmechanismen moderner
Gesellschaften, nimlich Geld (das Medium der Marktintegrati-
on) und Macht (das Medium des politisch-administrativen Ge-
sellschaftszusammenhalts), sind ihrerseits iiberfordert, weil ih-
nen, wenn sie allein fiir sich stehen, das Moment der Legitimitit
fehit, denn sie spiegeln vor allem die Ungleichheiten in der Ge-
sellschaft. Griinde und Begriindungen sind also unvermeidlich.
Die sozialwissenschaftliche Entzauberung des Rechts ergab, dafl
es letztlich nicht darauf ankommt, ob die Begriindungsfiguren
nun stichhaltig sind oder nicht: sie sind nichts anderes als das
Medium der Legitimationsbeschaffung. Niklas Luhmann spitzt
diesen Gedanken so zu: »Weil Griinde als Garanten fiir Entschei-
dungszusammenhinge schwer ersetzbar sind, erscheint es dem
Juristen so, als ob die Griinde die Entscheidungen rechtfertigen
und nicht Entscheidungen die Griinde.«!!* Habermas fragt dage-
gen: Wenn die Griinde gar keine sind, warum braucht man sie
dann dberhaupt?!1® Seine Antwort ist: weil eben auch faden-
scheinige und nicht haltbare Griinde den Anspruch auf Richtig-
keit in sich tragen, durch den das Rechtssystem dann doch mehr

113 Vgl u. a. Arnold Gehlen, Anthropologische und sozialpsychologi-
sche Untersuchungen. Mit einem Nachwort von Herbert Schnidel-
bach, Reinbek 1986 (der zweite Teil hief urspriinglich Die Seele im
technischen Zeitalter, zuerst 1957).

114 Jirgen Habermas, Faktizitit und Geltung, 2.2.0., S, 59.

115 Niklas Luhmann, Die soziologische Beobachtung des Rechts, Frank-
furt am Main 1986, S. 33, Hervorhebung WRS.

116 Habermas, Faktizitit und Geltung, S. 77.
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ist als reine Willkiir nach dem Modell von Thomas Hobbes. Die
sozialwissenschaftliche Entzauberung des Rechts war hier einer
charakteristischen Selbstiiberschitzung zum Opfer gefallen: Sie
hatte geglaubt, daf§ die Erkenntnis, Griinde seien die funktional
notwendigen Begleiterscheinungen von Entscheidungen, deren
Geltung automatisch schon aufler Kraft setzen wiirde.

Es kommt also fiir Habermas darauf an, das System der Rechte
zu rekonstruieren, »die die Biirger einander zugestehen miissen,
wenn sie ihr Zusammenleben mit Mitteln des positiven Rechts
legitim regeln wollen«. 17 Er beginnt diese Rekonstruktion mit
einer Analyse des problematischen Verhiltnisses von Menschen-
rechten und Volkssouverinitit. Die Absolutsetzung des Volks-
souverinitit kann die Tyrannei der Mehrheit tiber die Rechte des
einzelnen bedeuten, die Absolutsetzung eines Individualrechts
wie zum Beispiel des Rechts auf Eigentum kann den demokrati-
schen Entscheidungen ihre Substanz entziehen. Zugespitzt lafit
sich das so ausdriicken: Wenn alles jemandem einzelnen gehort,
kann Gber nichts mehr gemeinsam entschieden werden. Haber-
mas, der den Besitzindividualismus zuriickweist und sich an die-
sem Punkt auch gegen Immanuel Kant stellt, vertritt die Lehre,
dafl subjektive Rechte »nicht schon ihrem Begriffe nach auf ato-
mistische und entfremdete Individuen bezogen [sind], die sich
possessiv gegeneinander versteifen«.!8 Statt dessen kommt es auf
die Zusammenarbeit der Einzelnen und ihre gegenseitige Aner-
kennung an. Volkssouverinitit und Menschenrechte stehen nach
Habermas” Ansicht in einem inneren Zusammenhang, wenn die
politische Autonomie der einzelnen nicht blof§ durch allgemeine
Gesetze, sondern im kommunikativen Modus diskursiver Mei-
nungs- und Willensbildung realisiert wird. Die Legitimitat des
Rechts stiitzt sich also weder ausschliefflich auf die Rechte des
einzelnen (wie es die liberale Lesart nahelegt) noch auf den Tu-
gendstaat des souverinen Volkes (das wire die rousseauisti-
sche Lesart), sondern auf die kommunikative Vermittlung, auf
das Diskursprinzip des Rechts, das wie folgt lautet: »Giiltig
sind genau die Handlungsnormen, denen alle moglicherweise
Betroffenen als Teilnehmer an rationalen Diskursen zustimmen
kénnten.«

117 Ebd., S. 109.
118 Ebd,, S. 117.
119 Ebd, S. 138.
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Gehort dieses Prinzip nun eher auf die Seite der Moral oder des
Rechts? Es ist ja selbst kein positiver Rechtsgrundsatz. Deshalb
hatte Habermas in seinen bisherigen Veréffentlichungen zur Dis-
kursethik immer den Eindruck erweckt, es handele sich eigent-
lich um einen dem Recht tibergeordneten, aber nicht im Sinne
positiven Rechts zwingenden Moralgrundsatz. Daraus resul-
tierte die eigentlimliche, nicht nur von institutionenbewufiten
Juristen und Politikwissenschaftlern immer wieder bemerkte
Schwiche seines Ansatzes. Abweichend von seinen bisherigen
Uberlegungen!® kommt er jetzt zu der These, daf} dieser Satz
noch vor der Ausdifferenzierung von Moral und Recht liegt.
Der Satz hat zwar einen sparsamen normativen Gehalt, gilt aber
fiir Handlungsnormen iiberhaupt, ist also gegeniiber Recht und
Moral sozusagen noch neutral. Uber den offenen und relativ
unbestimmten Begriff der »Betroffenen« lifit sich diese Formel
dann jeweils einem der beiden Bereiche zuordnen: Bei mora-
lischen Fragen bildet die Menschheit oder eine angenommene
Weltbiirgerrepublik die Bezugsgrofle, bei ethisch-politischen
Fragen sind die Betroffenen dann die Mitbiirger in »je unserem«
Gemeinwesen.!?!

Habermas verwendet den Begriff »ethisch« nicht, wie meist
iiblich, fir »moraltheoretisch«, sondern im Sinne von »Ethos«,
also von »Sitte«, »Sittlichkeit«. »Ethisch« in diesem von ihm als
begrenzt und deshalb kritisierenswert dargestellten Sinne sind
also die Regeln des Herkommens und der Ublichkeit, nicht je-
doch die mit Allgemeinheitsanspruch begriindeten Regeln. Es
wire aber ein Mif§verstindnis, nun zu meinen, Moral sei dann
nur bezogen auf persénlich zu verantwortende soziale Beziehun-
gen, Recht und politische Gerechtigkeit dagegen auf den insti-
tutionellen Bereich; denn die Willensbildung des politischen
Gesetzgebers erstreckt sich immer auch auf die moralischen
Aspekte der regelungsbediirftigen Materien — das liflt sich auch
gar nicht vermeiden. Er schligt deshalb eine andere Unterschei-
dung von Moralprinzip und Demokratieprinzip vor: Das Moral-
prinzip operiert auf der Ebene der internen Verfassung eines be-
stimmten Argumentationsspiels, das Demokratieprinzip auf der
Ebene der dufleren Institutionalisierung. Auch hier funktioniert
wieder das gegenseitige Entlastungsverhiltnis von Faktizitit und
120 Vgl ebd,, S. 140.

121 Ebd, S. 139.
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Geltung, das Habermas® ganzes Buch durchzieht: Die Vernunft-
moral allein ist zu schwach, auf zuviel guten Willen und guten
Charakter angewiesen. Sie basiert nur auf Wissen, nicht auf Glau-
ben, Tradition und Gewohnheit. Deshalb braucht sie die Institu-
tionalisierung im Rechtssystem. Fiir den Einzelnen bedeutet das
wiederum »die Entlastung von den kognitiven Biirden der eige-
nen moralischen Urteilsbildung«.!?? Miifite man sich blof} auf
Moral verlassen, konnte man vor allem nie sicher sein, daf§ auch
das Gegeniiber, der andere, so handelt. Diese motivationale Un-
gewifheit wird durch »die Faktizitit der Rechtsdurchsetzung
absorbiert.« »Das zwingende Recht belegt normative Erwartun-
gen derart mit Sanktionsdrohungen, dafl sich die Adressaten auf
folgenorientierte Klugheitserwigungen beschrinken diirfen.«!2?

Die kommunikative Freiheit konnte auch die Gefahr beinhal-
ten, einem Stref} der Dauerkommunikation iiber jede Kleinigkeit
des Alltagslebens ausgesetzt zu sein. Es kommt dann darauf an,
die private Autonomie sozusagen als negative Fretheit gegen die
Zumutungen der positiven kommunikativen Freiheit stark zu
machen. Dazu dienen solche Grundrechte, die dem einzelnen die
Chance erdffnen, einmal nicht Rede und Antwort stehen zu
missen, einmal nicht 6ffentlich akzeptable Griinde fiir sein Han-
deln angeben zu miissen.'?* Diese Uberlegung, die auf den ersten
Blick wie eine altersweise Randbemerkung anmutet, ist der Aus-
gangspunkt fiir weitreichende theoretische Konsequenzen: Auf
keinen Fall darf dann namlich die moralische Selbstgesetzgebung
einzelner Personen als der Ausgangspunkt der Selbstgesetzge-
bung von Birgern angesehen werden. Staatsbiirgerfreiheit kann
auch mit der nutzenkalkulierenden und keineswegs »tugendhaf-
ten« Haltung der Biirger verwirklicht werden. Fiir sie reicht das,
was Kant »Legalitit«, nimlich die bloff duflerliche Respektierung
von Gesetzen, im Unterschied zur »Moralitit« nannte, bei der es
auf die Gesinnung des einzelnen ankommt. Hier liegt der Grund
dafiir, dafl Habermas sein Diskursprinzip so formuliert, dafl es
gegeniiber Moral und Recht zunichst noch neutral ist.

Wie miissen die verschiedenen Diskurstypen nun im einzel-
nen aussehen? Habermas unterscheidet zwischen drei Fragen,
die alle iiber die pragmatische Anfangsfrage, was tiberhaupt im

122 Ebd,, S. 147.
123 Ebd,, S. 148.
124 Ebd, S. 152 f.
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Hinblick auf eine konkrete Aufgabe getan werden kann, hinaus-

gehen:

— Erstens die interessenabwigende Frage, wie konkurrierende
Praferenzen in Einklang gebracht werden konnen: die Frage
des »aggregierten Gesamtwillens«.

~ Zweitens die ethisch-politische Frage, wer wir ernstlich sein
wollen, die in hermeneutischen Selbstverstindigungsdiskur-
sen behandelt wird und auf einen »authentischen Gesamtwil-
len« zielt.

— Drittens die moralisch-praktische Frage, wie wir gerechter-
weise handeln wollen: die Frage des »autonomen Gesamtwil-
lens«.1?°

Die an Rousseau erinnernde Bezugnahme auf den Gesamtwillen

gibt einen Hinweis darauf, daf§ es Habermas in seinen Uberle-

gungen letzten Endes um die Verwirklichung des unabgegol-
tenen Potentials der Franzésischen Revolution geht. Nicht die

Utopie der kapitalistischen Arbeitsgesellschaft und des Natio-

nalstaats allerdings ist das Erbe, das er meint, sondern der Begriff

der Volkssouverinitit. Die auf Jean Bodin und dessen Begriin-
dung des neuzeitlichen Absolutismus zurtickgehende Denkfigur
der ungeteilten Souverinitit des Herrschers hatte Rousseau »auf
den Willen des vereinigten Volkes iibertragen, mit der klassischen

Idee der Selbstherrschaft von Freien und Gleichen verschmolzen

und im modernen Begriff der Autonomie aufgehoben«.!?¢ Da das

Volk aber nur in der Fiktion ein Subjekt mit Willen und Bewufit-

sein bildet, schligt Habermas vor, Volkssouverinitit nicht mehr

substantiell, sondern als Verfahren zu begreifen. Damit unter-
nimmt er den Versuch, »den normativen Gehalt dieser einzigarti-
gen Revolution in unsere Begriffe zu iibersetzen, ein Unterfan-
gen, das sich einem Linken, der in der Bundesrepublik lebt [...]
aufdringt: die Prinzipien der Verfassung werden in unserem Ge-
miit keine Wurzeln schlagen, bevor sich nicht die Vernunft ih-
rer orientierenden, threr zukunftsweisenden Gehalte vergewis-
sert hat«.!*”” Der Vernunftrepublikaner Habermas kann seinen

Verfassungsstaat nur lieben, wenn er die Griinde dafiir prizis

rekonstruiert hat.

125 Ebd., S. 222 ff,, vgl. auch S. 139 ff., 154, 199 f., 640 ff.
126 Ebd,, S. 364.
127 Ebd,, S. 609.
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Das Erbe der Groflen Revolution liegt fiir Habermas in der
extremen und von den Jakobinern ausgetragenen Spannung zwi-
schen individuellen Rechten, die nach Meinung der Liberalen
normativen Vorrang vor dem Demokratieprinzip genieflen, und
der souverinen Willenshildung der Freien und Gleichen, bei der
allerdings »die Fiktion des einheitlichen Volkswillens nur um den
Preis einer Verschleierung oder Unterdriickung der Heterogeni-
tat der Einzelwillen« sich verwirklichen 138t.12® Ein mégliches
Konzept zur Versdhnung dieser Spannung findet Habermas bei
Julius Frobel (1805-1893), einem heute fast vergessenen deut-
schen Revolutionir des Jahres 1848. Frobel iibernimmt Rous-
seaus These, dafl es ein Gesetz immer nur fir den gibt, der es
selbst gemacht oder ihm beigestimmt hat — wihrend es fiir alle
anderen lediglich ein Gebot oder ein Befehl ist.!?° Andererseits
aber ist jede Mehrheitsentscheidung ein bedingtes Einverstind-
nis der Minderheit, sich, wenn das Verfahren korrekt war, dann
auch nach der Entscheidung der Mehrheit zu richten. Der Blick
richtet sich also nicht mehr konkretistisch auf das Ergebnis als
Ausdruck des Gesamtwillens oder Willens aller, sondern auf die
Prozedur der Meinungs- und Willensbildung, die Frobel als »le-
gale und permanente Revolution« begreift.!*® Das Problem der
Avantgarden, die den Volkswillen nach ithren Vorstellungen inter-
pretieren, behandelt Julius Frobel ganz im Sinne des groflen
Pidagogen Friedrich Frobel, dessen Neffe er war: durch Volks-
bildung. Ein hohes Bildungsniveau der Massen sollte neben
der Freiheit fur theoretische Meinungsiauflerung und Propaganda
auch die politische Urteilskraft der Bevolkerung sichern.

Habermas fiihrt Julius Frobel sogar gegen Marx und Engels ins
Feld, die alle Fragen der demokratischen Gesellschaftsorganisati-
on zugunsten der Umwilzung der Wirtschaftsstruktur beiseite
geschoben und die Idee der befreiten Gesellschaft konkretistisch
miflverstanden hitten. So konnten sie zwar den Begriff des Poli-
tischen weit in die Okonomie und die Gesellschaft hinein er-
weitern, haben aber zugleich damit die »holistische Vorstellung
einer politisierten Arbeitsgesellschaft« verbunden. Thnen fehlte
deshalb ein tiefergehendes Verstindnis »der Funktionswei-
sen, Kommunikationsformen und Institutionalisierungsbedin-

128 Ebd, S. 611.
129 Ebd., S. 613.
130 Ebd,, S. 6135.
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gungen egalitirer Willensbildung«.1*! So abstrakt diese Kritik
immer noch ist: sie trifft doch eines der wichtigen politischen
Defizite des marxistischen Denkens, dessen Vorstellung von De-
mokratie sich im Hinweis auf kurzfristige Formen von Riten,
wie sie sich in der Pariser Kommune gebildet hatten, erschopfte
und deshalb sehr bald den leninistischen Techniken berufsrevo-
lutiondren Machterwerbs verfallen ist.

Um die aufriihrerischen und basisdemokratischen Potentiale
dieser Denkrichtung festzuhalten, versucht Habermas ihnen eine
demokratietheoretisch abgesicherte Wendung zu geben. Er pragt
den Begriff der kommunikativen Macht. Normative Griinde sind
sozusagen die Wihrung, in der kommunikative Macht zur Gel-
tung kommt.'3? Sie erzeugen legitime Macht und koénnen auf das
administrative System einwirken, weil dieses auf Begriindungen
angewiesen ist, die es sich aber nicht im Selbstlauf geben kann,
sondern fiir die es auf den kommunikativen Bereich immer wie-
der zurlickgreifen mufi. Die einstmals harte politische Souverini-
tit 18st sich auf in subjektlose Kommunikationsformen. »Die
kommunikativ verfliissigte Souverinitit bringt sich in der Macht
dffentlicher Diskurse zur Geltung, die autonomen Offentlich-
keiten entspringt, aber in den Beschliissen demokratisch verfafi-
ter Institutionen der Meinungs- und Willensbildung Gestalt an-
nehmen mufi, weil die Verantwortung fiir praktisch folgenreiche
Beschliisse eine klare institutionelle Zurechnung verlangt. Kom-
munikative Macht wird ausgeiibt im Modus der Belagerung«.1?’
Belagert wird das administrative System dadurch, daff die mog-
lichen Begriindungen nur dann durchgelassen werden, wenn sie
den Meinungen der mobilisierten Offentlichkeiten akzeptabel
erscheinen. Habermas bezieht sich hier nicht auf die 6ffentliche
Meinung, wie sie etwa von Umfrageinstituten festgestellt wird:
»Eine 6ffentliche Meinung ist nicht etwa im statistischen Sinne
reprisentativ. Sie ist nicht ein Aggregat einzeln abgefragter
und privat geduflerter individueller Meinungen; insofern darf

131 Ebd,, S. 617.

132 Ebd,, S. 623. Zu den Urspriingen der Vorstellung kommunikativ
erzeugter Macht bei Hannah Arendt vgl. Jiirgen Habermas, »Han-
nah Arendts Begriff der Macht« (1976), in: ders., Philosophisch-
politische Profile. Erweiterte Ausgabe. 2. Auflage, Frankfurt am
Main 1984.

133 Ebd, S. 626.
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sie nicht mit Resultaten der Umfrageforschung verwechselt wer-
den.«!*

Habermas selbst sicht das Problem dieser seiner Sichtweise: die
Souveranitat des Volkes konnte sich »in die kulturelle Dynamik
meinungsbildender Avantgarden verlagern« . Die Intellektuellen
»sind des Wortes michtig und reiflen ebendie Macht, die sie im
Medium des Wortes aufzulésen vorgeben, an sich«.!?> Grofl ist
diese Gefahr seiner Ansicht nach allerdings nicht, weil die
kommunikative Macht immer nur indirekt, nimlich nur als Be-
grenzung der tatsichlichen, weil administrativen Macht, ausge-
bt werden kann. Die verantwortliche Beschlufifassung selbst
wiirde nach dieser Vorstellung nicht mehr durch das An-sich-
Reiflen des Wortes, sondern wieder durch korrekte demokra-
tische Verfahren vorgenommen werden. Im ibrigen konnen
die Intellektuellen nur dort einen diskurspragenden Einfluf§ aus-
iiben, wo reale Souveranitit und Macht sich zerstreut, wo sich
flichtige freiwillige Assoziationen bilden und wieder auflésen
konnen. Das entscheidende Argument aber ist Habermas’ gewif}
durch Julius Frobel vorgepragte Volksbildungsidee: Es ist die
Idee einer »egalitiren, von allen Bildungsprivilegien entbléfiten,
auf ganzer Basis intellektuell gewordenen politischen Kultur«!3:
Jeder ein Intellektueller ~ das ist die letzte fiir Habermas noch
zu verwirklichende Utopie der Franzosischen Revolution. Sein
Denken ist in diesem Punkt auch heute noch zu verstehen
als Fortsetzung der sozialdemokratischen Bildungsretormbe-
strebungen aus den sechziger und siebziger Jahren: Gesamtschu-
len, Abitur fir alle, Studium fur méglichst viele.

Die vielzitierte Metapher von der Belagerung des administrati-
ven Systems stammt Ubrigens aus einem hochinteressanten Kon-
text, nimlich aus Robert Michels’ Soziologie des Parterwesens in
der modernen Demokratie. Dort werden zwei Klassen von Intel-
lektuellen unterschieden: Die eine besteht aus denjenigen, denen
es gelungen ist, »an der Staatskrippe ein Unterkommen zu fin-
den, wihrend die andere aus denen besteht, die, um mit Scipio
Sighele zu reden, die Festung belagert haben, ohne daff es thnen
gelungen wire, in sie einzudringen«.!’” Zwar ging es bei Michels

134 Ebd., S. 438.
135 Ebd,, S. 629.
136 Ebd,, S. 630.
137 Robert Michels, Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen
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um Karrierewlinsche und nicht um die »reine« Ausiibung kom-
munikativer Macht, aber es ist dem Sozialwissenschaftler ohne-
hin nicht recht vorstellbar, daf} der diskursive Aktivismus kom-
munikativer Machtausiibung ganz uneigenniitzig entfaltet wird.
Habermas hat die Belagerungsmetapher stirker ins Unbestimmte
verschoben, da die Belagerung nicht mehr im vergeblichen Anti-
chambrieren und Stellenfordern besteht, sondern in der Bewirt-
schaftung des Vorrats von Griinden und Argumentationsmog-
lichkeiten, deren die administrative Macht zu ihrer Legitimation
bedarf.

Habermas hat in Faktizitit und Geltung damit iiber dreiflig
Jahre nach seinem bahnbrechenden Strukturwandel der Offent-
lichkeit (1962) den Versuch gemacht, einen normativen Be-
griff von Offentlichkeit als Grundlage von Demokratietheorie
zu entwerfen. Wurde beim friiheren Offentlichkeitsbegriff nie
ganz klar, ob damit nicht eine bestimmte Form von Aufklirungs-
offentlichkeit nostalgisch verklirt wurde, die es wahrscheinlich
so nie gegeben hat, so vollzieht Habermas hier den Schritt zu
einer Idee der deliberativen Demokratie, in der die Prozesse der
Meinungsbildung mit denen der administrativen Entscheidung
gleichrangig behandelt werden.

Die Zivilgesellschaft, deren kommunikative Freiheit sich auf
Foren, Bithnen, Arenen usw. abspielt!®, ist fiir Habermas’ jet-
zigen groflen Theorieentwurf keineswegs die einzige und aus-
schlaggebende Bezugsgrofie. Er hat die Regeln des Rechtsstaats,
die Logik der Gewaltenteilung, die Rationalitit der Rechtspre-
chung und sogar des biirgerlichen Zivilrechts ausgebaut zu
einer Art Staatsbiirgerkunde des Rechts.!*” Meist haben kriti-
sche Theorien des Rechts allenfalls das Verfassungsrecht und die

Demeokratie. Untersuchungen iiber die oligarchischen Tendenzen
des Gruppenlebens. Neudruck der 2. Auflage, Stuttgart 1970, S.
163. Sigheles L'Intelligenza della folla, Torino 1903, S. 160, konnte
ich mangels italienischer Sprachkenntnisse nicht priifen. Vgl. zu
diesem Zusammenhang Klaus von Beyme, »Der Begriff der politi-
schen Klasse — Eine neue Dimension der Elitenforschung?«, in:
PVS 33, 1992, Heft 1, S. 4-32, hier S. 11.

138 Habermas, Faktizitit und Geltung, 2.a.0., S. 435.

139 Dieser Begriff bei Detlef Horster, »Jiirgen Habermas’ Rechtsphilo-
sophie«, in: Die Neue Gesellschaft / Frankfurter Hefte 39, 1992,
Heft 12, S. 1139.



Grund- und Menschenrechte im Blick, denen wegen ihres aus
geprigt normativen Gehaltes immer auch eine in den Augen vie-
ler konservativer Juristen bedenkliche Tendenz zur Auflosung
und Infragestellung positiven Rechts innewohnt. Dieses Uberge-
wicht auf der Seite der Grundsitze ist zwar immer noch fir
Habermas charakteristisch, er hat aber die Rechtsprechung, also
die Rechtsauslegung und Rechtsfortbildung durch Richter und
auch das Privatrecht inzwischen in seine Uberlegungen einbezo-
gen. Seine Diskurstheorie des Rechts begreift »den demokrati-
schen Rechtsstaat als die iiber legitimes Recht laufende (und in-
sofern private Autonomie gewahrleistende) Institutionalisierung
von Verfahren und Kommunikationsvoraussetzungen fur eine
diskursive Meinungs- und Willensbildung, die wiederum [...]
legitime Rechtssetzung erméglicht«.!4

Rechtssetzung durch kommunikative Macht und Garantie der
rechtsstaatlichen Existenzvoraussetzungen fiir diese kommuni-
kative Macht bedingen sich also gegenseitig. Diese Verschrin-
kung mufi, wenn man die Méglichkeiten des Wandels in Betracht
zieht, zur Entwicklung und Férderung deliberativer Strukturen
auf der Seite des Rechtssystems und zur Herausbildung delibera-
tiver Grundhaltungen auf der Seite der Burger fihren, die die-
se kommunikative Macht ausiiben. Das Recht darf also nicht
instrumentalisiert werden zum Zweck der politischen Steue-
rung'*!, das Verwaltungshandeln darf nicht kognitivistisch, das
heifit durch fiir wahr gehaltene Facherkenntnisse vorprogram-
miert sein und dann nur zu deren Umsetzung dienen, sondern es
darf die Riickbindung an die es legitimierenden Begriindungen
an keiner Stelle verlieren. Fiir Habermas ist das Medium des
Rechts also keine Sozialtechnik, die blofl zur Umsetzung anders-
woher gewonnener Ziele dienen soll. So instrumentell wurde
das Recht von vielen sozialdemokratischen Rechtspolitikern der
sechziger und siebziger Jahre gedeutet, die versucht haben, es in
den Dienst der gesellschaftlichen Umwandlung zu stellen. Das
hat nicht funktioniert und fiihrte in der Polittkwissenschaft zur
Diskussion Gber das Staatsversagen und tber Steuerungsdefizi-
te.!*? Eine solche Instrumentalisierung verliert den Zugriff auf

140 Habermas, Faktizitit und Geltung, a.a.0., S. §27.

141 Ebd., S. 528.

142 Vgl u. a. Martin Jinicke, Staatsversagen. Die Obnmacht der Politik
in der Industriegesellschaft, Miinchen und Ziirich 1986. Zuerst hat
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die Griinde und bedenkt nicht, daff die Fortexistenz von Rechts-
garantien selbst eine wesentliche Voraussetzung demokrati-
scher Gesellschaftsentwicklung ist. Das fithrt zu jenen eigentiim-
lichen Erscheinungen des Verwaltungshandelns, bei denen zu-
niachst von Mehrheiten gewollte Ziele bei ihrer Realisierung als
von fremden Institutionen aufoktroyiert erscheinen und es in
dem Moment ja auch werden, in dem der individuelle Rechts-
schutz und individuelle Wahlfreiheiten beschrinkt werden.

Aus solchen Erfahrungen resultieren immer wieder Konflik-
te zwischen einem liberal-individuellen und einem sozialstaat-
lichen Rechtsverstindnis. Habermas erliutert das am Modell
verschiedener Versuche der Gesetzgeber, die Gleichberechtigung
von Frauen zu férdern. Eine ausgeweitete Gesetzgebung zum
Schwangerschafts- und Mutterschutz im Geiste des sozialstaatli-
chen Paternalismus hat die Nebenfolge, die Einstellungschancen
von Frauen zu mindern. Die {iberverallgemeinerte Klassifikation
aller Frauen als benachteiligt ohne Beriicksichtigung anderer Un-
terprivilegierungen wie zum Beispiel soziale Herkunft etc. hat
die Nebenfolge, einer Kategorie ohnehin privilegierter Frauen
auf Kosten anderer zugute zu kommen.!#

Deliberative Demokratie miifite also jederzeit auch die Krite-
rien und sinnvollen Gruppenbildungen fiir den Ausgleich von
Benachteiligungen diskutieren. Mit einer Reihe von feministi-
schen Autorinnen ist Habermas der Meinung, daff dazu
auch konkurrierende Auffassungen iiber das Verhiltnis der Ge-
schlechter zueinander zur Diskussion gestellt werden miissen.
»Auch die feministischen Avantgarden verfiigen nicht iber ein
Definitionsmonopol.«** Dazu muf} vor allem die Stellung der

Janicke diesen Begriff 1979 verwendet, vgl. seinen Riickblick in:
Martin Jinicke, »Vom Staatsversagen zur politischen Modernisie-
rung? Ein System aus Verlegenheitsldsungen sucht seine Forme, in:
Carl Bshret, Gottrik Wewer (Hg.), Regieren im 21. Jabhrbundert -
Zwischen Globalisierung und Regionalisierung. Festgabe fiir Hans-
Hermann Hartwich zum 65. Geburtstag, Opladen 1993, S. 63-78,
hier S. 64 f.; Niklas Luhmann, »Politische Steuerung: Ein Diskus-
sionsbeitrag«, in: Politische Vierteljahresschrift 30, 1989, Heft 1,
S. 4-9; Fritz W. Scharpf, »Politische Steuerung und Politische Insti-
tutionens, in: Politische Vierteljahresschrift 30, 1989, Heft 1, S. 10
bis 22.

143 Habermas, Faktizitit und Geltung, 2.2.0., S. 509 {.

144 Ebd,, S. 514.
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Frauen in der politischen Offentlichkeit und ihre Teilnahme an
der politischen Kommunikation gestirkt werden, das heifit, die
rechtlich-prozedurale Gleichberechtigung bedarf jederzeit einer
Absicherung durch die Aktivierung der staatsburgerlichen und
kommunikativen Aktivitit. Ein Diskurs aller Betroffenen ist also
das Modell. Nicht akzeptabel wire deshalb fiir Habermas ein
Entwurf einer fiir alle verbindlichen Geschlechtsidentitit, wie
immer ein solcher auch aussehen moge, von oben.

Habermas® prozedurale, deliberative Demokratie zielt darauf,
»nicht nur das Selbstverstindnis von Eliten zu prigen, die als
Experten mit Recht umgehen, sondern das aller Beteiligten«.!4®
Der Begriff hat immerhin schon begonnen, einige Ausstrahlung
zu entwickeln. Er enthilt eine Wiederaufwertung des Politischen
gegeniiber allen nur von der Verwaltung her gedachten Reform-
konzepten: »Nicht in der Person eines Chefs der Verwaltung
durfte sich das Publikum der Staatsbirger wiedererkennen kén-
nen, sondern in demokratischen Parteifithrern.«!*® An die Stelle
eines festen Ortes der Souverinitit, wie er in vordemokratischen
Gesellschaften existierte und wie er in einer Art Selbstmifiver-
stindnis anfangs auch fiir Demokratien fiir notwendig erachtet
wurde, tritt der Meinungsstreit; »der symbolische Ort der dis-
kursiv verfliissigten Souverinitit bleibt leer« %

Soviel als Uberblick iiber seine Theorie des Rechts und des
demokratischen Rechtsstaats. Das Ziel seiner Studie ist die Ein-
sicht, dafl »der Rechtsstaat ohne radikale Demokratie nicht
zu haben und nicht zu erhalten ist«.!*® Die Verkniipfung dieser
beiden Seiten durch das »ohne ... nicht« stellt ein Problem dar,
das meiner Auffassung nach in dieser realistischen Wendung von
Habermas® Theorie noch nicht gelost ist. Habermas differenziert
namlich innerhalb des Begriffs des Politischen (er ubernimmt
Carl Schmitts Begrifflichkeit ohne dessen spezifische Seman-
tik) zwischen kommunikativer und administrativer Macht. Die
administrative Seite wird durch den Machtcode gesteuert, die
kommunikative entspricht dem in zwangloser Kommunikation
gebildeten gemeinsamen Willen. Das Recht ist dann das Me-
dium, »iiber das sich kommunikative Macht in administrative
145 Ebd, S. 536.

146 Ebd, S. 534.

147 Ebd.
148 Ebd, S. 13.
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umsetzt«.!*’ Insbesondere die Belagerungsmetapher deutet dar-
auf hin, daf} die kommunikative Macht ausiibende Offentlichkeit
in einem Auflenverhiltnis steht zur Innenwelt der Administrati-
on und Biirokratie.!®® Der Status des diskutierenden Parlaments
istin diesem Zusammenhang unklar, es gehort aber offenbar eher
in den administrativen, also zu belagernden Bereich. Die Regeln
der Sffentlichen Meinungsbildung sind also die frei flottierender
Diskurse. Habermas differenziert zwischen der normativ-zivil-
gesellschaftlichen &ffentlichen Meinung, an die er hier denkt,
und der im statistischen Sinne reprisentativen 8ffentlichen Mei-
nung. !

Man wird das so interpretieren miissen, dafl nicht der in Umfra-
gen befragte Biirger, sondern der in Medien sich duflernde Intel-
lektuelle das empirische Substrat der Diskurse ist. Die 6ffent-
liche Meinung, an die Habermas denkt, ist zweifellos ebenso eine
soziale Tatsache!®? wie die statistisch reprisentative. Sie bedarf
aber anderer Mefimethoden, zum Beispiel einer Analyse der Au-
Berungshaufigkeit, Themenvarianz und Beteiligung bzw. Kom-
mentierung gemeinsamer Aufrufe und Unterschriftenaktionen,
die sich erst in letzter Instanz »auf die Resonanz, und zwar die
Zustimmung eines egalitir zusammengesetzten Laienpublikums
stiitzen«.!>? Es handelt sich um die sogenannte Zivilgesellschaft,
die Habermas definiert als das Assoziationswesen jener »mehr
oder weniger spontan entstandenen Vereinigungen, Organisa-
tionen und Bewegungen [...], welche die Resonanz, die die ge-
sellschaftlichen Problemlagen in den privaten Lebensbereichen
finden, aufnehmen, kondensieren und lautverstirkend an die po-

149 Ebd,, S. 187, vgl. auch S. 183, wo er an Hannah Arendts Machtbe-
griff in Uber die Revolution, Miinchen 1965, S. 96, sowie dies.,
Macht und Gewalt, Miinchen 1970, S. 45, anschliefft. Zur genauen
Gegeniiberstellung der beiden Begriffe vgl. Faktizitit und Geltung,
2.2.0,, S. 186 f.

150 Daraus kann dann im politischen Kontext so etwas wie ein »mifi-
vergniigter Belagerungszustand« werden. Vgl. Thomas Meyer, Die
Transformation des Politischen, Frankfurt am Main 1994, S. 9.

151 Habermas, Faktizitit und Geltung, a.a.0., S. 438.

152 Ebd, S. 451, wo Habermas betont, daf8 die Begriffe Offentlichkeit
und Zivilgesellschaft fiir ihn nicht blof normative Postulate dar-
stellen, sondern als empirisch faflbar gemeint sind.

153 Ebd,, S. 440.
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litische Offentlichkeit weiterleiten«.!* Diese Offentlichkeit be-
sitzt nach Habermas vor den systemisch verfestigten Zentren der
Politik den Vorzug »groflerer Sensibilitat fiir die Wahrnehmung
und Identifizierung neuer Problemlagen«!%® — als Beispiele nennt
er unter anderem Nachriistung, Gentechnologie, Okologie,
wachsende Einwanderung, Verelendung der Dritten Welt.

Er grenzt diese »vitale Biirgergesellschaft« von populistischen
und antidemokratischen Bewegungen ab. Anders als diese bedarf
die Burgergesellschaft einer schon entwickelten politischen Kul-
tur und der entsprechenden gesellschaftlichen Erziehungsmu-
ster.’® Gerade an diesem Teil seiner Konzeption zeigt sich, daf§
hier seine politische, wenn auch nicht distanzlose Vorliebe fur
eine Mischung von Medienoffentlichkeit, diskutierender Intel-
lektuellenszene, »radical professionals und selbsternannten >An-
wilten««?3, die zweifellos kommunikative Macht austibt, diese
normativ zum demokratischen Vorbild erhoht. Dabei liefen
sich gerade an den inneren Funktionsmechanismen dieser Szene
die Verfahrensweisen des sozialen Drucks, der Ausgrenzungund
Diffamierung abweichender Meinungen, der Erhaltung der poh—
tischen Korrektheit studieren, die sich als so ausgefeilt erwiesen
haben, daff sie iiber Jahre hinweg ein nennenswertes Aktions-
und Mobilisierungspotential ohne reale administrative Macht
aufrechterhalten konnten. Bei Habermas besteht die Neigung,
diese Art von Offentlichkeit unkritisch zur Zivilgesellschaft zu
stilisieren, weil in ihr kommuniziert wird, wihrend bei der indi-
viduellen Meinungsbefragung die blofle undiskutierte Meinung
abgefragt wird. So faszinierend aufklirerische Effekte diese 6f-
fentliche Meinung zum Beispiel in der Spiegel-Affire und zu
Beginn der Studentenbewegung auch hatte, sie hat oft auch be-
denkliche und groteske Ziige angenommen, etwa als die Meinung
vieler Vietnamkriegsgegner vom Wunsch nach Frieden umkippte
in die Forderung »Fir den Sieg im Volkskrieg« oder als selbst die
zutreffendste DDR-Kritik mit dem Argument ausgegrenzt wur-
de, sic leiste dem Antikommunismus Vorschub.!%#

154 Ebd., S. 443.

155 Ebd., S. 460.

156 Ebd.,, S. 449.

157 Ebd,, S. 461.

158 Vgl. zur sehr viel selbstkritischeren Sicht dieser Szene zum Beispiel
Werner Balsen und Karl Rossel, Hoch die internationale Solidari-
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Zwar lebt die demokratische Offentlichkeit vom Diskurs; das
Legitimationsprinzip ist aber immer noch die Wahl, bei der jede
Stimme, auch die ohne vorher artikulierte Meinung abgegebene,
gleich zahlt. Das heifit, auch eine normative Demokratietheorie
muf} immer wieder bei der Zustimmung des einzelnen Subjekts
ansetzen. Habermas® Rede von der kommunikativ verfliissig-
ten Souverinitit kann deshalb auch nur als Metapher gewertet
werden, obwohl bei ihm die Intention dahintersteht, den Sub-
jektbegriff aufzubrechen, das einsame Subjekt also aus seiner
Einsamkeit zu erlésen und durch ein diskursives, also gemein-
schaftliches Legitimationsprinzip zu ersetzen. Es konnte durch-
aus sein, dafl viele Wihler das, was sich in ihrem finsteren In-
nern'® abspielt, keineswegs bereit sind diskursiv durchleuchten
zu lassen. Was im Halbdunkel der Wahlkabine vor sich geht, soll
ja gerade dem diskursiven Druck der wohlmeinenden Mitbiirger
und der umstehenden Aktivisten entzogen sein. Nur eine solche
Wahl entspricht {iberhaupt demokratischen Anforderungen und
kann als legitimierend akzeptiert werden. Als Wihler stehen sie
nicht einmal unter Auflerungszwang - als aktiv handelnde Politi-
ker haben sie immer noch die Ausweichméglichkeit der unver-
bindlichen Rhetorik oder der Angabe ganz anderer als der wirk-
lichen Motive, so daff auch hier das Innere dem Diskurs sich
nicht 6ffnet. Dies letztere Verhalten mag als unzulissig gelten —
die Heimlichkeit des Wihlers allerdings geh6rt zum Kernbe-
stand des Demokratischen. Das Wihlen wird, obwohl es von den
Wirkungen her das genaue Gegentell ist, behandelt wie eine Pri-
vatsache.

Habermas wird solche Vorhaltungen gewifl nur als Hinweise
auf eine eben nicht vollstindig realisierte Rationalitit der Diskur-
se ansehen ~ ein wirklich rational agierender Wihler kénnte
seine Motive durchaus offenlegen, und diskursiver Meinungs-
druck der wohlmeinenden Offentlichkeit wire eben nicht ratio-
nal. Aber gerade in diesen »organisatorischen Details« manife-
stiert sich das oben erérterte Problem: Es ist unzulissig, hier mit

tat. Zur Geschichte der Dritte Welt-Bewegung in der Bundesrepu-
blik, K5ln 1986; Gerd Koenen, Die groflen Gesinge. Lenin, Stalin,
Mao Tse-Tung: Fihrerkulte und Heldenmythen des 20. Jahrbun-
derts, Frankfurt am Main 1991.

159 Vgl Niklas Luhmann, Das Recht der Gesellschaft, Frankfurt am
Main 1993, S. 362.
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dem nur regulativ zu verstehenden Idealzustand in der Praxis zu
argumentieren, zum Beispiel, wie es oft in Wahllokalen der ehe-
maligen DDR geschah, zu sagen, »wir« sind uns hier doch einig,
haben nichts zu verbergen und kénnen ruhig offen abstimmen ~
so wie es auch in Westdeutschland im inneren Kreis von Partei-
versammlungen, Betriebsratswahlen und Urabstimmungen vor-
kommt, wo die Regeln hiufig nicht so streng eingehalten werden
wie bel den dffentlichen Wahlen. Wenn das aber so ist, dann ist
der Diskurs fiir bestimmte, als zentral geltende Momente aufge-
hoben, ganz bewuflt aufler Kraft gesetzt, und soll offenbar auch
nicht in irgendeiner zukiinftigen rationaleren Welt wieder er-
moglicht werden. Nicht der Diskurs ist das demokratische Legiti-
mationsprinzip, sondern deraggregierte Wille der einzelnen Biir-
ger, die einen rationalen Diskurs fithren kdnnen, aber auch die
Chance haben, sich ihm zu entziehen.

Habermas selbst behandelt diese Frage unter den subjektiven
Grundrechten, die private Autonomie gewihrleisten, indem sie
auch eine »Befreiung von den Verpflichtungen kommunikati-
ver Freiheit«'®? darstellen kénnen. Die private Autonomie be-
schreibt er als negative Freiheit, denn sie »reicht so weit, wie das
Rechtssubjekt nicht Rede und Antwort stehen, fiir seine Hand-
lungspline keine offentlich akzeptablen Griinde angeben mufs.
Subjektive Handlungsfreiheiten berechtigen zum Ausstieg aus
dem kommunikativen Handeln [...]; sie begriinden eine Privat-
heit, die von der Biirde der gegenseitig zugestandenen und
zugemuteten kommunikativen Freiheit befreit«.!*! Habermas
behauptet die Gleichurspriinglichkeit von individuellen Men-
schenrechen und kollektiver Volkssouverinitit, also von po-
litischer und privater Autonomie, kommt fiir den politischen
Bereich dann aber zu der Formulierung: »Der Selbstbestim-
mungspraxis der Biirger ist nichts vorgegeben aufler dem Dis-
kursprinzip [...}«.192 Es hat sich jedoch gezeigt, daff die negative
Freiheit etwa im Fall der geheimen Wahl weit in die Politik hin-
einreicht und das Diskursprinzip hier allenfalls mittelbar gilt: es
hat sich in der Diskussion um die Einfithrung dieser Regel sozu-
sagen selbst entkriftet.

Ich werde in der Diskussion um Charles Taylors positiven Frei-
160 Habermas, Faktizitit und Geltung, a.2.0., S. 152.

161 Ebd, S. 153.
162 Ebd,, S. 161.



heitsbegriff zu zeigen versuchen, dafl negative Freiheit keines-
wegs nur ein Prinzip der privaten Autonomie, sondern ein hoch-
politisches Konzept ist.'®* An dieser Stelle soll deshalb das eine
Beispiel ausreichen. Es zeigt, dafl diskursethische Regeln, wenn
man sie unvermittelt auf den politischen Prozefl anwendet, zu
Ungereimtheiten filhren. Habermas selbst riumt das zwar ein!64,
meint aber dann doch: »Die Austibung der Volkssouverini-
tit sichert zugleich die Menschenrechte.«!®> Umgekehrt mag das
gelten, in dieser Relation allerdings ist der Gedanke nicht durch
die Diskussion der klassischen politischen Theorie gedeckt, wo,
vor allem von Tocqueville, die Gefahr gesehen wurde, daff Volks-
souverinitit eine Tyrannei der Mehrheit bedeuten kénnte.!®®
Habermas sieht in Tocquevilles Sorge nur »die Furcht des Bour-
geois vor der Uberwiltigung durch den Citoyen«'®’, was weder
Tocqueville noch dem Problem gerecht wird. Sein Konzept einer
radikaldemokratischen Republik, die er »als Projekt im Bewufit-
sein einer zugleich permanent und alltiglich gewordenen Revo-
lution betreiben« méchte!®®, operiert im Grunde mit drei Grs-
Ren: Offentlichkeit, Privatmensch und staatlichen Institutionen.
Das Ideal ist eindeutig eine abgegrenzte offentliche Sphire als
Perspektivpunkt. In der Tradition der Kritischen Theorie
herrscht deutliches Mifitrauen gegeniiber dem Staatlichen!®,
ohne dafl dies analytisch eingeldst wird. Ohne weitere Begriin-
dung vermerkt Habermas an einer Stelle schlicht: die politikwis-
senschaftliche Institutionenanalyse werde er »iiberspringen«.!”®
Das einzelne Subjekt wird in der gleichen Tradition nur als Pri-
vatmensch, nicht aber als relevanter politischer Willenstriger
gesehen. So interessant und faszinierend viele der Analysen blei-

163 Vgl. Kapitel 5 in diesem Band.

164 Habermas, Faktizitit und Geltung, a.a.0., S. 196, wo er die Fra-
ge der unvermittelten Anwendung der Diskursethik ausdriicklich
thematisiert und durch Differenzierungen zu 18sen versucht.

165 Ebd.,, S. é11.

166 Alexis de Tocqueville, Uber die Demokratie in Amerika, Stuttgart
1985, S.139 ff.

167 Habermas, Faktizitit und Geltung, a.a.0., S. 612.

168 Ebd., S. 609.

169 Vgl. John S. Dryzek, Discursive Democracy. Politics, Policy, and
Political Science, Cambridge, Mass: Cambridge University Press
1990, S. 40.

170 Habermas, Faktizitit und Geltung, a.a.0., S. 350.
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ben, so konsequent der Ansatz einer diskursethischen Rechts-
interpretation anstelle einer von vielen erwarteten Staatskon-
struktion auch ist — es handelt sich eher um eine Theorie der
diskursiven Offentlichkeit und allenfalls um eine Legitimations-
strategie der sogenannten »unkonventionellen politischen Betei-
ligung«!”! als um einen Entwurf politischer Theorie.

2.6 Ausdifferenzierung und Einheit

Gibt es angesichts der Rechtslehre von Habermas noch einen
eigenstindigen Bereich politischer Ethik? Selbst ein Kritiker
des Rechtspositivismus wie Martin Kriele sieht in der verfas-
sungsstaatlichen Selbstbeztglichkeit des Rechts eine Entwick-
lungsstufe erreicht, in der »Recht und Sittlichkeit weitgehend
deckungsgleich sind, und deshalb auch Rechtsphilosophie und
Ethik. Rechtliche Probleme machen sogar den grofiten und poli-
tisch bedeutsamsten Teil der ethischen Probleme aus. Das Recht
ist in der westlichen Kulturtradition zumindest tendenziell
Niederschlag rechtsphilosophischer und damit ethischer Aufkli-
rung.«!7?

Die Einheit und auch die Orientierung wire demnach weniger
auf der Seite der Ethik, sondern vielmehr auf der Seite des Rechts
zu suchen. Habermas dagegen sucht sie, sozial gesehen, in einer
diskutierenden Offentlichkeit und in gewisser Weise auch in der
kommunikativen Alltagspraxis, »in der sich kognitive Deutun-
gen, moralische Erwartungen, Expressionen und Bewertungen
durchdringen«.!”® Wenn Kriele fiir die Theoretiker und Mitglie-
der des Rechtssystems spricht, dann spricht Habermas fur die
meinungsproduzierenden und aktiv kommunizierenden sozialen
Gruppen. Bei ihnen konnen die Tugenden des Diskurses am ehe-

171 Vgl Hans-Dieter Klingemann, »Biirger mischen sich ein: Die Ent-
wicklung der unkonventionellen politischen Beteiligung in Berlin,
1981-1990<, in: Hans-Dieter Klingemann, Richard Stéss, Bernhard
Weflels (Hg.), Politische Klasse und politische Institutionen. Proble-
me und Perspektiven der Elitenforschung. Dietrich Herzog zum 6o.
Geburtstag, Opladen und Wiesbaden 1991, S. 375-404.

172 Martin Kriele, Recht und praktische Vernunft, Gottingen 1979,
S. 135,

173 Habermas, Vorstudien und Erginzungen, a.a.0., S. s21.
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sten vorausgesetzt werden, und sie diirften auch am ehesten Vor-
teile materieller und machtmafiger Art aus der Ausweitung dis-
kursiver Praktiken ziehen.

Habermas sucht die in den Ausdifferenzierungsprozessen der
Moderne verlorengehende Einheit also in der Alltagskommuni-
kation und damit dem Anspruch nach in einer nachmetaphysi-
schen Grofle. In den achtziger Jahren hatte sich eine breite post-
moderne Einheitskritik, eine Vorstellung pluraler Rationalititen
und der Inkommensurabilitit von Diskursen etabliert, auf die er
reagierte. Auch Karl-Otto Apels neuere Ansitze zu einer Theo-
rie der Rationalititstypen sind als Antwort auf die Vernunftkritik
der Postmoderne konzipiert.!”* Lebensweltlich entspricht die-
sem Denken gewif} eine zunehmende Akzeptanz multikulturel-
ler Vielfalt und eine zunehmende Respektierung unterschiedli-
cher Lebensweisen, auch wenn sie der eigenen nicht entsprechen.
Die Lebensformen pluralisieren sich, die Lebensstile individuali-
sieren sich. Auf diese Situation reagiert Habermas nicht mit einer
polemischen Zuriickweisung, sondern mit der Klarstellung, daff
die Diskurse ja gerade die Vielfalt aufnehmen und zur Entfaltung
kommen lassen kdnnen. Der 14. Kongrefl der Allgemeinen Ge-
sellschaft fiir Philosophie in Deutschland hatte sich 1987 das
Thema »Einheit und Vielheit« gestellt. Habermas suchte ei-
nen Weg zwischen Dieter Henrichs metaphysischer »All-Ein-
heit« und Lyotards Widerstreit bzw. Odo Marquards Abschied
vom Prinzipiellen. Sein Kongrefireferat signalisierte schon im Ti-
tel seine These: »Die Einheit der Vernunft in der Vielfalt ihrer
Stimmen«.!73

174 Vor allem nach Jean-Frangois Lyotard, Das postmoderne Wissen.
Ein Bericht, Wien 1986 (zuerst als La condition postmoderne, Paris
1979). Richard Rorty, »Habermas and Lyotard on Postmodernity«,
in: Richard J. Bernstein (Hg.), Habermas and Modernity, Oxford:
Polity Press 1985, S. 161-175. Dazu kritisch: Karl-Otto Apel, »Die
Herausforderung der totalen Vernunftkritik und das Programm
einer philosophischen Theorie der Rationalititstypens, in: Concor-
dia 11, 1987, S. 2-23; vgl. auch Albrecht Wellmer, Zur Dialektik
von Moderne und Postmoderne. Vernunftkritik nach Adorno,
Frankfurt am Main 1985, S. 164. Eine umfassende Darstellung fin-
det sich bei Wolfgang Welsch, Unsere postmoderne Moderne, Wein-
heim 1987.

175 In: Jirgen Habermas, Nachmetaphysisches Denken, a.2.0., S.153
bis 186.
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Er betont die Chancen der Pluralitit, die gerade darin liegen,
dafl die Einheit moglichst abstrake dargestellt wird. Da die plura-
len Antriebe lebensweltlich tief verankert und alles andere als
Modetendenzen sind, muf§ deutlich gemacht werden, daf} ein
grundlegendes Einverstindnis die Bedingung der Moglichkeit
von Vielfalt ist. Beide bedingen sich gegenseitig, praktisch wie
begrifflich. Mit der Klarstellung, daf die Diskurse den Dissens
ausdriicklich zulassen und vervielfiltigen, ist das Problem fiir
Habermas jedoch nicht geldst. Im 6ffentlichen Bewufitsein ver-
bindet sich offenbar mit der Idee der Einheit weiterhin die des
Zwangs. »Noch immer gilt die Einheit der Vernunft als Repressi-
on, nicht als Quelle der Vielfalt ihrer Stimmen.«!7¢ Durch gesell-
schaftlichen Zwang und philosophische Tradition ist der Ein-
heitsbegriff belastet.

Er versucht ihn philosophisch zu entlasten und nihert sich da-
durch kommunitarischen Modellen sehr weit an. »Kants unver-
sohnliche Welten«, die beiden Reiche des moralischen Sollens
und der Erscheinungen, werden entzaubert: »Zusammen mit der
inneren Welt des empirischen Subjekts kehren sie in der kommu-
nikativen Alltagspraxis wieder als mehr oder weniger triviale Ge-
meinsamkeitsunterstellungen«!”’, die die verschiedenen Formen
des Sprachgebrauchs erméglichen. Die grofle Aufgabe der welt-
bildenden Synthese, die bei Kant und Fichte auf dem Subjekt
lastete, ist in Wirklichkeit immer schon von der vorgefundenen
Lebenswelt gegeben, die die Sprache und die Handlungskontexte
bereitstellt und damit die Verstindigung erméglicht. Sie ist also
schon vorhanden, und das Bediirfnis nach Verschnung der ver-
schiedenen Sphiren entspringt nur einer Art schlechter, nimlich
einseitiger Rationalisierung dieser Alltagspraxis.!”

Das, was er selbst mit einer ambivalenten Ironisierung als »tri-
viale Gemeinsamkeitsunterstellungen« bezeichnet, enthilt sei-
nen pragmatischen Ldsungsversuch einer der schwierigsten
Fragen, die die Metaphysik hinterlassen hatte: der Frage der
Vernunft. Die Lésung besteht, wie oben dargelegt, in der Bestim-
mung der Voraussetzungen verstandigungsorientierten Han-
delns, also in den unvermeidlichen Geltungsanspriichen, die wir
immer schon erheben miissen, um uns verstindigen zu kénnen.

176 Ebd,, S. 180.
177 Ebd,, S. 182.
178 Habermas, Vorstudien und Erginzungen, a.a.0., S. s21.
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Diese kritisierbaren Geltungsanspriiche sind zugleich faktisch
wirksam und idealisiert. »Hier hinterlassen die Ideen der Eindeu-
tigkeit, der Wahrheit, Gerechtigkeit, Wahrhaftigkeit und Zurech-
nungsfihigkeit ihre Spuren.«”® Wirklich fester nachmetaphy-
sischer Boden ist hier allerdings noch nicht erreicht, weil alle
kommunikativen Geltungsanspriiche weiterhin mit dem ins Un-
endliche ausgreifenden Unbedingtheitspostulat verkniipft blei-
ben. Es wird zwar ermiafligt, bleibt aber ein Absolutes, wie Ha-
bermas in einer zwar nicht einleuchtenden, aber in ihrer Para-
doxalitit problemangemessenen Formulierung klarmacht: »Das
Moment Unbedingtheit, das in den Diskursbegriffen der fehlba-
ren Wahrheit und Moralitit aufbewahrt ist, ist kein Absolutes,
allenfalls ein zum kritischen Verfahren verfliissigtes Absolutes.
Nur mit diesem Rest von Metaphysik kommen wir gegen die
Verklirung der Welt durch metaphysische Wahrheiten an — letzte
Spur eines Nihil contra Deum nisi Deus ipse.«'3® In schénerem
Latein hief8 dieser — nach dem derzeitigen Stand der Forschung
erst von Goethe selbst im Gesprich mit Riemer geprigte - Apho-
rismus in Dichtung und Wahrbeit: Nemo contra Deum nisi Deus
ipse.181

Mit diesem Einmtinden in die Paradoxie, wie ironisch und spie-
lerisch man es auch gestalten mag, wird das Problem selbst nicht
aufgelost; denn ein mit welchem Verfahren auch immer verflis-
sigtes Absolutes bleibt immer noch ein Absolutes. Alles andere
ist entweder Rhetorik oder doch ein heimlicher, offiziell immer

179 Habermas, Nachmetaphysisches Denken, a.2.0., S. 183.

180 Ebd,, S. 184 1.

181 Traditionell wurde dieser Satz als Motto des 4. Teils von Dichtung
und Wahbrheit gedruckt. In der Hamburger Goethe-Ausgabe findet
er sich nur noch im Text, weil aus den Editionsmaterialien nicht
eindeutig hervorgeht, daf} er derart herausgehoben werden sollte.
Die Literaturwissenschaftler haben den Aphorismus vor Goethe
nicht nachweisen kénnen. Auch solche editorischen Entscheidun-
gen konnen dazu beitragen, dafl etwas, was zeitweise zum Stan-
dardrepertoire des Bildungsbiirgertums gehorte, aus dem Bewuf§t-
sein verschwindet. Goethes Formel hat tibrigens auch Carl Schmitt
vielfiltig beschiftigt. Vgl. ders., »Clausewitz als politischer Den-
ker. Bemerkungen und Hinweise«, in: Der Staat 6, 1967, S. 479 bis
502, hier S. 494, sowie ders., Politische Theologie II. Die Legende
von der Erledigung jeder Politischen Theologie, 2. Auflage, Berlin
1984 (zuerst 1970), S. 122 f.
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abgestrittener Relativismus. Es mag durchaus angemessen sein,
als Philosoph spielerisch mit dem Unbedingten und Absoluten
umzugehen, aber dann wird man es kritisieren und aufgeben
mussen, statt doch wieder theoretisch wie vor allem auch dem
gesellschaftlichen Anspruch nach damit zu operieren. All das
klingt, als hitte Descartes das Ergebnis seines Zweifels verharm-
losend als reflexiv verflissigte Restgewiflheit dargestellt. Haber-
mas bendtigt das Unbedingte, weil andernfalls zum Beispiel die
ganze Heftigkeit seiner Argumentation gegen Richard Rortys
Ausgehen von der westlichen Kultur auf nichts mehr basieren
wiirde. Selbst wenn es sich nur um einen »kleinen Rest« handelt,
es macht jenen kleinen Unterschied aus, den Adorno den Unter-
schied ums Ganze genannt hatte.

Der Begriff »nachmetaphysisch«, den Habermas fiir sich be-
ansprucht, behilt nicht nur die traditionell metaphysischen
Absolutheitsanspriiche bei, sondern enthalt zudem noch ein ge-
schichtsphilosophisches Element: namlich die Behauptung der
gesetzmafligen Ablosung einer traditionellen Denkform durch
eine neue. Charles Larmore hat darauf aufmerksam gemacht, daff
dies ein fragwiirdiges Bild ist, denn faktisch werden die Leute
weiter iber metaphysische Grundannahmen streiten und nicht
nur metaphysische, sondern sogar religicse Weltbilder aufrecht-
erhalten, die Habermas ja einer noch fritheren Stufe zurechnet. 82
Larmore halt es deshalb fiir realititsnaher und auch sachlich kon-
sequenter, nicht von einem prozefthaften Verblassen dieser Welt-
bilder auszugehen, sondern davon, daft diese Weltbilder kontro-
vers sind und bleiben werden. Deshalb kommt es nicht darauf an,
sie zu tiberwinden, sondern politische Formen zu finden, in de-
nen diese Kontroversen unschadlich sind. Selbst wenn Haber-
mas’ evolutiondrer Vernunftbegriff berechtigt wire, bliebe im-
mer noch das Faktum, dafl er verniinftig umstritten bleibt,
weil andere mit ebenso guten Griinden an ihren metaphysischen
Weltbildern festhalten konnen. Aus diesem Grund kann nicht
das prozessuale Geschichtsmodell die tragende Rolle fiir die
Konzeption eines modernen Rechtsstaats bilden, sondern eher
das Bewufitsein, es komme darauf an, mit grundsitzlichen und
auch nachmetaphysisch nicht zu liberwindenen Meinungsver-
schiedenheiten zu leben: »Habermas will eine Verbindung ermit-
182 Charles Larmore, »Die Wurzeln radikaler Demokratie«, in: Deut-

sche Zeitschrift fiir Philosophie 41, 1993, Nr. 2, S. 321-327.
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teln zwischen dem modernen Rechtsstaat und einer Grunderfah-
rung der Moderne. Dieses Unternehmen ist sinnvoll. Er scheint
mir aber die relevante Grunderfahrung falsch identifiziert zu ha-
ben. Sie besteht nicht in der Obsoleszenz metaphysischer und
religidser Weltbilder (obwohl die weitverbreitete Ablehnung sol-
cher Weltbilder sicher ein Aspekt der Moderne ist). Sie besteht
eher im wachsenden Bewuftsein, {daff,] wenn verniinftige Men-
schen iiber die Natur des Guten und auch iiber die Grundlagen
der Moral streiten, [...] dies kein voriibergehendes Phinomen
[ist], sondern ein bleibender Normalfall,«18

183 Ebd., S. 325.

172



Drittes Kapitel
Otfried Hoffes Denkansatz einer
normativ-kritischen Ethik

3.1 Kommunikative Entscheidungsfindung als
Strategie politischer Gerechtigkeit

3.1.1 Die Funktion politischer Philosophie

Wihrend die Diskursethik zunichst institutionenfern entworfen
und erst nachtriglich um eine Anwendungsdimension erginzt
worden ist, hat Otfried Héffe seine Konzeption von vornherein
in engem Zusammenhang mit wissenschaftlicher Politikberatung
entwickelt. Sie ist also eine Rechts- und Staatsethik, die in be-
wuflter Konfrontation gegen moderne Neutralisierungs- und
Entmoralisierungstheorien den selbstbewufiten Anspruch er-
hebt, eine neue politische Philosophie zu begrinden, die die nor-
mative Dimension wieder als die zentrale ansieht. In seinen Wor-
ten: »Die Philosophie soll sich nicht linger auf die Begriindung
hochster Prinzipien einschrinken, sondern ihre normativ-kriti-
sche Kompetenz auch fur den Bereich der konkreten Verwirkli-
chung unter Beweis stellen.«!

Er gibt im wesentlichen drei Aufgaben der Philosophie an:
- Begriffsklirung
— Prinzipienbegrindung
~ Anwendung sittlicher Prinzipien.
Hoéffe versucht, Ethik so zu denken, daf§ sie nicht als Privatsache
abgetan werden kann, sich also nicht auf den engen Bereich der
personlichen Tugenden, der personalen Sittlichkeit beschrinkt.
Sie soll in der Lage sein, konkrete Probleme unserer heutigen
Lebenswelt zu untersuchen. Sein Begriff kommunikativer Ent-
scheidungsfindung ist sehr allgemein angelegt, orientiert sich
also nicht an der Diskursethik von Apel und Habermas, sondern
betrachtet zum Beispiel auch die Idee der offenen Gesellschaft,
wie sie Popper entwickelt hat, oder das Erlanger Beratungsmo-

1 Otfried Hoffe, Strategien der Humanitit. Zur Ethik iffentlicher Ent-
scheidungsprozesse, Frankfurt am Main 1985, besonders S. 323.
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dell von Lorenzen als kommunikative Ansatze? Er schligt so-
gar eine Geschichte philosophischer Kommunikationstheorien
vor, die nicht nur auf die Vertragstheorien von Hobbes, Locke,
Rousseau und Kant zuriickgeht, sondern auch auf den griechi-
schen Begriff der polis als Gemeinschaft freier Menschen.?

An den Anfang seiner Rechts- und Staatsphilosophie stellt
Hoffe eine Rekonstruktion von Elementen der aristotelischen
Ethik, weil er in ihr ein Modell dafiir findet, wie man in Begriffen
und Methoden einer praktischen Philosophie zwei heute oft
fiir unvereinbar gehaltene Momente zusammendenken konnte:
wissenschaftliche Rationalitit und sittliches Interesse.* Dabei
behandelt er Aristoteles ziemlich konsequent als zeitgendossi-
schen Gesprichspartner »uneingeschiichtert durch historische
Distanz«, wie Habermas lobend vermerkt.? Er konzentriert sich
in seinem Uberblick iiber die Nikomachische Ethik auf folgende
Kernpunkte:

— Ethik ist keine theoretische, sondern eine praktische Disziplin,
die den Menschen zum »Gutsein« verhelfen soll.
— Sie setzt eine Kenntnis der sittlich-politischen Wirklichkeit so-
wie die Fihigkeit, vernunftgeleitet zu handeln, schon voraus.
~ Die Reflexion ermoglicht aber ein Handeln, das iber die Ori-
entierung aus dem Herkommen hinausgeht und auf Erkennt-
nis basiert.
Hoffes Deutung geht in diesem letzten Punkt bewufit und ex-
plizit {iber den aristotelischen Bewufitseinshorizont hinaus. Er
macht aber deutlich, dafl auch schon Aristoteles nicht einfach das
Bestehende als moralisch deklariert. Vielmehr verwirft er das Le-
ben in »Sinneslust«, auch das bloffle Erwerbs- und Kaufmannsle-
ben, um zu dem Ergebnis zu kommen, dafl das politische Leben
die menschliche Form sittlichen Handelns ist, die héchste Form
aber in einem philosophisch-wissenschaftlichen Leben liegt.t

2 Vgl. Paul Lorenzen, Theorie der technischen und politischen Vernunft,
Stuttgart 1978.

3 Hoffe, Strategien der Humanitit, a.a.0., S. 201 ff.

4 Hoffe, Ethik und Politik. Grundmodelle und -probleme der prakti-
schen Philosophbie, Frankfurt am Main 1979, S. 40.

s Jirgen Habermas, »Otfried Hoffes politische Fundamentalphiloso-
phie. Grenzen des vernunftrechtlichen Normativismus, in: Politische
Vierteljabresschrift 30,1989, Heft 2, S. 320-327, hier S. 321.

6 Hoffe, Ethik und Politik, 2.a.0., S. 53.
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Hoffe betont, daff damit nicht einfach ein traditionelles Leben
empfohlen wird. Aristoteles macht reflexiv den Zusammenhang
zwischen bestehenden Gesetzen, Sitten und Gewohnheiten und
dem Ziel des Gliicks durchsichtig.” Methodisch iibernimmt Hof-
fe von Aristoteles vor allem folgendes Element: Ethik wird ver-
standen als eine Art Grundrifiwissenschaft vom sittlichen Han-
deln, die fiir eine situationsangemessene Auslegung Freiriume
laflt. Das Gesetz ist nicht substantiell, sondern relational zu
den soziokulturellen und individuellen Bedingungen zu denken.
Dieses Denken an den Anwendungsbereich ist ein wesentliches
Korrektiv zu einem Prinzipiendenken, wie es leicht aus Kants
Ansitzen entwickelt werden kann. Hoffe ist, so oft er auch Kant
zustimmend zitieren mag, gewif} kein reiner Kantianer ~ die ari-
stotelisch-kontextualistischen Denkelemente hat er beibehalten
und durchgehalten. Allerdings interpretiert er die Grundlagen
der aristotelischen Ethik — in vorsichtiger Weise — modern, man
kénnte auch sagen, kantianisch, mit Begriffen wie reflexive Di-
stanz oder fundamentale Negation.

Neben Alasdair MacIntyre und Martha Nussbaum, ebenfalls
zwel Aristotelikern, ist Otfried Hoffe unter den hier behandelten
Autoren wohl derjenige, fiir den die Argumentation in der Form
aktualisierender Klassikerauslegung die grofite Rolle spielt. Da
er auflerdem noch der deutschen akademischen Philosophie am
nichsten steht, ist die Frage der impliziten und expliziten Aus-
einandersetzung mit Kant fiir ihn von zentraler Bedeutung. Ich
will diesen Punkt nicht in extenso behandeln, aber doch auf eine
interessante Begriffsverschiebung aufmerksam machen, die ver-
deutlicht, wie unorthodox seine Vorgehensweise bei niherer Be-
trachtung ist.

Wichtig fiir Hoffes Auseinandersetzung mit Kants Ethik ist
seine Interpretation des ersten Satzes aus der Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten: »Es ist {iberall nichts in der Welt, ja iiber-
haupt auch aufler derselben zu denken méglich, was ohne Ein-
schrinkung fiir gut kdnnte gehalten werden, als allein ein guter
Wille.«®

Nach Héffe ist an diesem Satz vor allem die Behauptung wich-
7 Ebd,, S. 57.
8 Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, hg. von
Karl Vorlinder, Nachdruck der 3. Auflage, Hamburg 1965 (zuerst
1785).
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tig, dafl das sittlich Gute das sei, was ohne Einschrinkung gut sei.
Darin bestehe das entscheidende metaethische Kriterium.” Kant
diskutiere den Gehalt dieser Formel nicht direkt, aber aus der in
der Grundlegung folgenden Argumentation kénne man entneh-
men, daf} etwas, das nicht Mittel zu irgend etwas anderem, son-
dern selbst Zweck sei, uneingeschrinkt gut genannt werden kén-
ne. Kant hat nun aber diesen Begriff »uneingeschrankt gut« auf
den Willen, also auf den personalen Bereich der menschlichen
Praxis beschrinkt. Kants Grundlegung wie auch die Kritik der
praktischen Vernunft sind deshalb keineswegs die Grundlagen
seiner gesamten praktischen Philosophie — obwohl es so scheint.

Hoffe bemingelt also an Kant, er habe das im ersten Satz der
Grundlegung implizierte metaethische Kriterium des schlecht-
hin Guten nur auf einen besonderen Aspekt der menschlichen
Praxis angewandt, nimlich auf den personalen Aspekt, die Mora-
litt, nicht dagegen auf den o6ffentlichen Bereich, nimlich die
Sittlichkeit der Rechts- und Staatsordnung.'® Kant habe die
eingeschrinkte Anwendung dieses metaethischen Begriffs weder
selbst begriindet, noch lasse sich dafiir ein prinzipieller Grund
angeben.

Ich denke, dafl Hoffe mit dieser Uberlegung die Akzente in
Kants Begriffssystem erheblich verschiebt. Der Sinn und Gewinn
dieser Interpretation liegt darin, daff Hoffe einen moralischen
Anspruch auch gegen das Gesellschaftssystem geltend machen
mdchte. Fir Kant war das ja der Bereich der Legalitdt, der mit
Ethik nichts zu tun hatte, fiir ihn ging es dort nur um das »strikte
Recht [...], dem nichts Ethisches beigemischt ist.«!! Man kann
das auch so ausdriicken: Kant hatte einen engeren Begriff von
Ethik, Hoffe verwendet den weiter gefaiten Begriff. Der Genau-
igkeit halber mufl ich hinzufiigen, dafl Hoffe fiir den weiter ge-
faflten Begriff, der den Rechts- und Staatsbereich umschliefit, das
Wort »Sittlichkeit« verwendet.

Man kann nun aber nicht sagen, dafi Hoffes Interpretation di-
rekt gegen Kant gerichtet wire oder dessen System aufsprengte,

g Otfried Héffe, »Recht und Moral: ein kantischer Problemaufrifi«, in:
Neue Hefte fiir Philosophie, Heft 17, 1979, S. 9 und S. 13.
10 Ebd,, S. 13 f.
11 Immanuel Kant, Metaphysik der Sitten, hg. von Karl Vorlinder,
Hamburg, unverinderter Nachdruck der 4. Auflage 1922, Hamburg
1966 (zuerst 1797), Einleitung in die Rechtslehre, § E, S.37.
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denn dieser hatte in seiner Rechtslehre, also im ersten Teil
der Metaphysik der Sitten, durchaus ein Gerechtigkeitskriterium
fir den dffentlichen Bereich entwickelt, auf das ich spiter noch
eingehen werde. Nur hitte Kant die Begriffe »Sittlichkeit« und
»Ethik« in der Rechtslehre nicht als tragende Elemente verwen-
det. Durch diese Begriffserweiterung gibt Hoffe Kants Lehre
sozusagen eine modernere Form. Was bei Kant iiberwiegend
noch eine Individualethik des guten Willens war, wird bei Hoffe
ausgedehnt zu einem Begriff der Sittlichkeit, der die grundsatzli-
che Frage nach der Richtigkeit aller Handlungen und Institutio-
nen meint. Metaphorisch kénnte man sagen, dafl Héffe mit Kants
Gedanken- und Begriffssystem operiert, darin aber einige Para-
meter hin zu einer spezifisch politischen Ethik verschiebt.

Sittlichkeit ist fur Hoffe der Anspruch von Grundsitzen
menschlicher Praxis, uneingeschrankt richtig oder in einer be-
griffsangemessen archaisierenden Sprache schlechthin gut zu
sein. Sittlichkeit, bezogen auf den personalen Bereich, nennt er
personale Sittlichkeit oder Moralitit. Sittlichkeit, auf die gesell-
schaftliche und politische Praxis bezogen, heifit politische Ge-
rechtigkeit. Fir Kant dagegen waren Sittlichkeit und Moralitit
identisch und bezogen sich allein auf den personalen Bereich.

Sittlichkeit ist der Grundbegriff von Héffes Argumentation -
politische Gerechtigkeit ist fir ihn »die sittliche Idee von Recht
und Staat«.”? Um in die Fragestellung einzufiihren, greift er auf
das Phinomen des Gesellschaftsprotests zurlick: Gegebenhei-
ten, Wertmaf3stabe, Verhaltensregeln werden in Frage gestellt. Im
Protest gegen eine durch Effizienz- und Leistungsdenken ge-
prigte Gesellschaft!® werden nicht nur einzelne Verhaltenswei-
sen und Uberzeugungen kritisiert, sondern die Bezugskriterien
der Gesellschaft insgesamt.

Sobald menschliche Praxis nicht blof§ hingenommen, sondern
auf ihre Richtigkeit befragt wird, kann sie schon nicht mehr als
Sache der Tradition, der eingespielten Konvention, der subjekti-
ven Willkiir oder der willkiirlichen Dezision gelten, sie ist dann
vielmehr immer zu verantwortende Praxis. Es gibt nun verschie-
dene Arten der Kritik:

12 Otfried Hoffe, Politische Gerechtigkeit. Grundlegung einer kriti-
schen Philosophie von Recht und Staat, Frankfurt am Main 1987,
S. 1

13 Hoffe, Ethik und Politik, a.a.0., S. 282.
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- Eine Kritik an Verstoflen gegen gegebenes Recht oder soziale
Verbindlichkeiten.

- Eine instrumentale oder taktische Kritik, die den Weg kriti-
siert, die Ziele aber unproblematisiert lifit.

— Eine Form von pragmatischer Kritik, die gewisse Ziele ver-
wirft, aber nur, weil sie anderen Ziele schaden (dabei kann es
sich durchaus um das Eigen- oder Gruppeninteresse handeln).

- Eine Kritik, die sich gegen den zugrundeliegenden Typ der
Absicht selbst wendet.™

Erst diese letzte Art der Kritik wird traditionell als sittlich ange-

sehen, weil sie sich auf eine uneingeschrinkte, nicht selber wieder

bedingte Form der Verbindlichkeit bezicht.

Soweit ist der Begriff nun umrissen, aber noch nicht begriindet
worden. Hoffe greift auf den Begriff der Autonomie des Willens
zuriick. »Wille« wird so verstanden, daf} ein Begehren in einem
reflexiven Verhiltnis zu sich selbst steht, das heifit, dafl die Mog-
lichkeit besteht, das Streben und sein Ziel zu suspendieren. Der
Wille wird als Begriff des nicht notwendigen Handelns bestimmt.
Soll er sittlich sein, mufl er sich auf Verbindlichkeiten beziehen,
die nicht heteronom, durch ein anderes, sondern autonom, durch
den Willen selbst gesetzt werden. Dieser Begriff von Sittlichkeit
als Autonomie enthilt schon vor jeder Anwendung die Negation
von Willkiir und Heteronomie. Diese Negation ist ein wesentli-
ches Strukturelement einer Theorie der Sittlichkeit. Kant hat den
Autonomiebegriff vor allem im Gegensatz zur latenten Willkiir
der handelnden Subjekte gedacht, also gegen die Gefihrdung
verntinftigen Handelns durch Triebe, Leidenschaften, Gefiihle
wie Sympathie und Antipathie.'®

Hoffe betont dariiber hinaus, daff mit »Autonomie des Wil-
lens« auch die Unabhingigkeit des Willens von geschichtlichen
und gesellschaftlichen Zwingen als letzten Bestimmungsgriin-
den gemeint sein mufl. Autonomie bedeutet hier, »daf} sich der
Wille >aus Prinzip< weder dem Gesetz des Reicheren, Stirkeren
oder Einflufireicheren unterwirft, noch grundsitzlich die Maxi-
me seines Handelns dem Alten und Gewohnten, der Tradition
und dem Herkommen entnimmt«.!®

Das ist ein ganz entscheidender Punkt. Héffe geht an dieser

14 Ebd,, S. 285 f.
15 Ebd,, S. 302 f.
16 Ebd,, S. 303.
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Stelle keineswegs sparsam mit Begriffen wie »radikal«, »unsitt-
lich«, »unbedingt« und »uneingeschrinkt verbindlich« um. Zum
Beispiel ist es unsittlich, vorgegebene Muster der Produktion,
Distribution und Herrschaft fiir sakrosankt zu erkliren.!” Nur
im radikalen Uberschreiten seiner Bediirfnis- und Gesellschafts-
natur kann der Mensch zu seinem eigentlichen Wesen, seiner
praktischen Vernunftnatur kommen.!® Hoffe schrinkt solche Pa-
thosformeln allerdings anschliefend ein wenig ein: der so gebil-
dete Begriff der Negation sei empirisch zwar nicht folgenlos,
gehore aber zunichst in die Dimension des Logischen. Die rich-
tige Anwendung macht verschiedene vermittelnde Beurteilungs-
vorginge erforderlich, die in bezug auf die wechselnden histori-
schen Situationen jeweils durchgefithrt werden miissen.!”

3.1.2 Der Ubergang vom personalen
zum Offentlichen Bereich

Hoffe geht also von der Negation aus, die er als reflektierende
Kritik von Handlungen versteht. Von hier aus kommt er entspre-
chend seiner Unterscheidung des personalen und des 6ffentli-
chen Bereichs auf zwei verschiedene Begriffe von Autonomie. Im
persénlichen Bereich kniipft Hoffe ganz an Kants Begriff der
Autonomie des Willens an. Autonom ist allein der Wille, der
streng nach der Maflgabe des kategorischen Imperativs, also der
Verallgemeinerbarkeit von Maximen, handelt. Fiir den 6ffent-
lichen Bereich, in Kants Terminologie die Rechtslehre, gibt es
aber noch eine andere Autonomie, einen anderen Freiheitsbe-
griff. Hier geht es um die Freiheit der Willkiir des einzelnen.
Hoffe kann hier das allgemeine Prinzip des Rechts aus Kants -
Metaphysik der Sitten unverindert iibernehmen, nur mit der In-
terpretationszugabe, es handele sich auch hierbei um ein sittli-
ches Prinzip, um einen letzten Mafistab des Rechtlichen: »Eine
jede Handlung ist recht, die oder nach deren Maxime die Freiheit
der Willkiir eines jeden mit jedermanns Freiheit nach einem allge-
meinen Gesetze zusammen bestehen kann.«2

17 Ebd.

18 Ebd,, S. 304.

19 Ebd.

20 Kant, Metaphysik der Sitten, Rechtslehre, Einl,, § C, 2.2.0,, S, 35.
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Hoffe interpretiert nun weiter: die Vereinbarkeit der freien
Willkiir nach einem streng allgemeinen Gesetz sei so etwas wie
eine Ordnung, die durch einen allgemeinen oder gemeinschaftli-
chen Willen (die volonté générale) selbst gesetzt sei.?! Der Begriff
Autonomie wiirde dann nicht nur den Willen des Subjekts aus-
zeichnen konnen, sondern auch den »allgemeinen Willen«, wenn
es denn so etwas geben kann. In dieser Hinsicht kann man auch
im Bereich der Rechtslehre von Autonomie sprechen.

Stark vergrobert 18t sich das so schematisieren:

Autonomie des personlichen Freiheit der
Willens Willkiir

plus Verallgemeinerung der Maxime  plus Verallgemeinerung der

(kategorischer Imperativ) Handlung (Vertragstheorie)
= Moralitit = politische Gerechtigkeit
(Sittlichkeit im personlichen (Sittlichkeit im &ffent-
Bereich) lichen Bereich)

»Das Kriterium der politischen Gerechtigkeit ist also dhnlich
dem Kriterium sittlicher Maximen, dem kategorischen Imperativ.
Beide fordern zum Gedankenexperiment der Verallgemeinerung
und zu einer Praxis auf, die dem Gedankenexperiment gerecht
wird.«??

Der Unterschied liegt in den Praxisbereichen, fiir die sie gelten:
der kategorische Imperativ fiir die personliche Grund- und Le-
benshaltung, das Gerechtigkeitsprinzip fiir die Grundsitze der
dufleren Konfliktregelung. »Mit dem Gerechtigkeitsprinzip der
wechselseitigen Einschrinkung und Sicherung von Freiheit nach
strikt allgemeinen und fiir alle gleichen Grundsitzen ist das letzte
Kriterium, das héchste normativ-kritische Prinzip zur Beurtei-
lung der Sittlichkeit [...] 6ffentlicher Zwangsgesetze benannt.«?

Moralitit, verstanden als personale Sittlichkeit, betrifft nur den
Bereich, fiir den eine Person auch verantwortlich sein kann.
Mafistab kann deshalb nicht das objektiv beobachtbare Handeln
oder das Resultat des Handelns sein. »Die subjektive Sittlichkeit

21 Hoffe, Recht und Moral, 2.a.0., S. 33.
22 Hoffe, Ethik und Politik, a.a.0., S. 415.
23 Ebd., S. 415.
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128t sich nicht an der Handlung als solcher, sondern erst am
subjektiven Grund des Handelns, das heifit dem Willen, ausma-
chen.«?*

Hoffe macht klar, dafl es nicht nur den Unterschied zwischen
rechtlichen und moralischen Verbindlichkeiten gibt, sondern
auch zwei Arten des Verhiltnisses, das eine Person zu den mo-
ralischen Verbindlichkeiten einnehmen kann: nimlich das der
Moralitat als innere Ubereinstimmung mit den Geboten und das
der Legalitit als lediglich dufere Ubereinstimmung. Moralisches
Handeln im Sinne dieser begrifflichen Trennung steht nicht in
einer Konkurrenz oder in einem ausschliefenden Gegensatz zum
legalen Handeln, sondern ist eine Verschirfung, eine Uberbie-
tung desselben, die aber im rechtlichen und politischen Bereich
nicht unbedingt verlangt ist und die vor allem durch Gesetze etc.
nicht erzwungen werden kann. Die personale Sittlichkeit darf fiir
den Rechtsbereich sogar in keiner Weise vorausgesetzt werden.
Da sie an die freie Zustimmung der Subjekte gebunden ist, kann
sie durch keine Rechtsordnung durchgesetzt werden. Im Gegen-
teil, ein Rechtssystem, das auf Moralitit verpflichtet wire, wiirde
hochstens die Biirger tyrannisieren.?® Da die individuelle Morali-
tit des guten Willens fiir die Rechtsordnung nicht vorausgesetzt
werden muff, »ist jede Argumentationsstrategie zu kritisieren,
die das Recht nicht blof} allgemein sittlich, sondern spezifisch
moralisch begriindet«.26 Héffe lehnt also jeden Rechtsmoralis-
mus ab, der direkt auf den kategorischen Imperativ zuriickgrei-
fen wiirde.

Die Unterscheidung von individueller Moralitat und Sittlich-
keit als allgemeiner Grundlage des Rechtssystems hat eine deut-
lich normativ-kritische Relevanz: Hoffe hilt Verfassungsbestim-
mungen, Gesetze und Gerichtsurteile fur unhaltbar, die sich
unmittelbar auf Gebote und Verbote der personalen Sittlichkeit
berufen.?” Umgekehrt gilt: was strafrechtlich freigestellt ist,
muf} deshalb noch nicht moralisch erlaubt sein. Insoweit gewinnt
Hoffe der rechtspositivistischen Trennung von Moral und Recht

24 Otfried Hoffe, »Moral und Recht: Philosophische Perspektives, in:
Johannes Griindel (Hg.), Recht und Sittlichkeit, Freiburg und Wien
1982, S. 37.

25 Ebd,, S. 41.

26 Ebd.

27 Ebd,, S. 40.
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einen gewissen emanzipatorischen Sinn ab, ohne darauf zu ver-
zichten, die Rechtsordnung prinzipiell unter Anspriiche der Sitt-
lichkeit zu stellen. Er beansprucht sogar, durch diese Begriffs-
klirungen die Alternative zwischen Naturrecht und positivem
Recht ausgeriumt zu haben. In seiner Konstruktion behilt aller-
dings das Natur- bzw. Vernunftrecht die letzte Instanz.

Die Vernunftbegriindung von Recht fordert nach Hoffe dazu
auf, die universellen Bedingungen der gegenseitigen dufleren An-
erkennung miteinander lebender Personen, also die Menschen-
rechte, tatsichlich in positives Recht umzusetzen, das heifit, sie
zu Grundrechten zu machen. Und dariiber hinaus muf} sich eine
gerechte Herrschaftsordnung auch um die generell giiltigen em-
pirischen Bedingungen kiimmern, ohne die die Grundrechte fiir
einige Menschen eingeschrinkt wiren. Die Herrschaftsordnung
tragt die Verantwortung fiir das Mafl an Einkommen, Frei-
zeit, Bildung, Qualitit der Arbeit, die es allererst erlauben, sich
um Belange des Gemeinwesens zu kiimmern.? Damit begriindet
Hoffe auch das Prinzip der Sozialstaatlichkeit von den Grund-
prinzipien her, die in der politischen Realitit als Kriterien des
Sittlichen verstanden werden. Kriterium bedeutet: man kann die
Gerechtigkeit des positiven Rechts, auch von einzelnen Geset-
zen, vom Vernunftrecht her beurteilen. Aus einem Beurteilungs-
kriterium kann man aber nicht die vielen einzelnen Rechtssitze
von oben herab, aus der Idee, ableiten. Das konkrete Recht hingt
eben auch von dkonomischen, politischen und kulturellen Fak-
toren ab sowie von den Interessen und Zielvorstellungen der
Betroffenen.

Die Alltagsbegrifflichkeit des Moralischen pflegt die verschie-
denen Begriffsschattierungen zusammenzuwerfen und ununter-
schieden unter dem Begriff Moral zu diskutieren. Deshalb dient
es moglicherweise der Ubersichtlichkeit, Hoffes Differenzierun-
gen im Moralbegriff in einem Satz zusammenzufassen: Er unter-
scheidet Moral, den Inbegriff aller Anspriiche menschlicher Pra-
xis auf unemgeschrankte Richtigkeit, also die Sittlichkeit; und
Moral,, den Inbegriff aller uneingeschrinkt giltigen Verbind-
lichkeiten nichtrechtlicher Art, das ist der Bereich der Tugend-
lehre oder Moralitit; schliefilich ist von diesen beiden Begriffen
noch ein dritter Moralbegriff abzugrenzen, Moral,, nimlich der

28 Hoffe, Ethik und Politik, 2.2.0., S. 417.
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Bereich gegebener oder konventioneller Moral, von Brauchtum
und Sitte.??

Hoffe iibernimmt Hegels Begriff der substantiellen Sittlichkeit,
erweitert ihn aber so, dafl er nicht mehr nur die gesellschaftliche
Substanz an Sittlichkeit bezeichnet, nimlich die institutionel-
le und normative Lebenswelt, sondern auch die personale Sub-
stanz, die sittlichen Dispositionen und Grundhaltungen, die
friher einmal ethische Tugenden genannt wurden.*® Hegel habe
diesen Bereich unterschitzt. Moralitit ist nach Hoffes Meinung
mehr als blo8es Sollen, mehr als Sittlichkeit ohne Realitit. Durch
fortgesetztes Einiiben eines Wollens kann sie zum festen Be-
standteil einer Personalitit werden, zu einer festen charakter-
lichen Disposition.*! Als solche ist sie zwar keine zureichende
oder notwendige, wohl aber eine wichtige férderliche Voraus-
setzung dafiir, dafl die Menschen tatsichlich an einer gerechten
Rechtsordnung interessiert sind. Damit kann sie auch eine wich-
tige Schranke der Biirger gegen das Abgleiten einer politischen
Gemeinschaft in eklatante Unrechtsverhiltnisse sein.

Hoffe hilt Hegel (aber auch Arnold Gehlen und der System-
theorie) vor, sie hitten die Tendenz, die soziale Lebenswelt tiber-
zubewerten.?? Die sittliche Substanz der handelnden Person sei
aber als gleichwertiges Gegenstiick einzufordern. Héffe meint,
Hegel habe mit seiner im Namen der substantiellen Sittlichkeit
vorgetragenen Kritik Kants Position verzeichnet. Kant habe nie
gemeint, die praktische Vernunft miisse sich von den historischen
Verhiltnissen abspalten und ein abstraktes Eigenleben fithren.*®
Im Vergleich zu Kant habe Hegel es versdumt, {iber die Begriin-
dung der Notwendigkeit des Staates hinaus »auch Kriterien poli-
tischer Gerechtigkeit aufzustellen, um sittlich legitime (etwa
demokratische und soziale Rechts- und Verfassungsstaaten)

29 Hoffe, Recht und Moral, a.a.0., S. 7 .

30 Otfried Hoffe, »Sittlichkeit als Rationalitit des Handelns?«, in:
Herbert Schnidelbach (Hg.), Rationalitit. Philosophische Beitrige,
Frankfurt am Main 1984, S. 150.

31 Hbffe, »Moral und Recht: Philosophische Perspektive«, a.a.0., S. 39.

32 Otfried Hoéffe, Sittlich-politische Diskurse. Philosophische Grund-
lagen. Politische Ethik. Biomedizinische Etbik, Frankfurt am Main
1981, S. 29; ders., »Sittlichkeit als Rationalitit des Handelns?«,
2.2.0,S. 171.

33 Ebd,, S. 152,
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von sittlich illegitimen Staaten (etwa Diktaturen) zu unterschei-
den«.>* Kant habe dagegen ausdriicklich im ersten Teil der Meta-
physik der Sitten, der Rechtslehre, darauf bestanden, auch Staat
und Recht unter den Anspruch des sittlich Guten zu stellen. Die
Idee der praktischen Vernunft gewinnt nach Hoéffe genau dort
ihre Berechtigung, wo man eben nicht von jeder Personlichkeits-
struktur und jeder institutionellen Lebenswelt sagen kann, sie
geniigten der Qualitit des Sittlichen. Hier sei sie als Beurtei-
lungsmafistab notwendig, weil es nicht um geschichtliche Legiti-
mierung im Sinne Hegels, sondern um eine normativ-kritische
Rechtfertigung geht.®

3.1.3 Héffes philosophische Politikbegriindung
als gegenseitiger Freiheitsverzicht

Das Grundprinzip der politischen Gerechtigkeit ist in Hoffes
Sicht »distributiv vorteilhafte Freiheitskoexistenz«.3 Im Unter-
schied zum klassischen Utilitarismus geht es also nicht nur um
einen kollektiv grofleren Vorteil, sondern um einen Vorteil, der
jedem einzelnen zugute kommen soll. Er operiert im Gegensatz
zu Hobbes mit abgeschwichten anthropologischen Primissen,
das heifit, er benotigt nicht die Todesfurcht als absolute Grundla-
ge. Es reicht eine relative Prioritit, sein eigenes Leben, seine Re-
ligion, seine Ehre oder sein Selbstbestimmungsrecht bewahren
zu wollen gegeniiber der Freiheit, jemanden zu toten, dessen
Religionsfreiheit einzuschranken etc. Es geht also um einen nega-
tiven Freiheitstausch. In dieser schwicheren Form umfaflt das
Prinzip gewifl mehr Menschen als Hobbes’ Voraussetzung, aber
nicht unbedingt alle. Hoffe versucht dieses Problem dadurch zu
16sen, dafl er den Freiheitstausch auf einer so allgemeinen Ebene
ansetzt, dafl jeder nicht bloff moglicher Téter, sondern auch még-
liches Opfer ist. Dann geht es um die Grund- und Rahmenbedin-
gungen des Titer- oder Opferseins iiberhaupt. Diese Abstrak-
tionsebene ist allerdings kaum mehr greifbar, wihrend Hoffes
Anthropologie sehr deutlich dem Bild des modernen west-
lichen Individuums entspricht: den Freiheitstausch nehmen ein-

34 Hoffe, »Moral und Recht: Philosophische Perspektive«, 2.a.0., S. 29.
35 Hoffe, »Sittlichkeit als Rationalitit des Handelns?«, 2.2.0., S. 152.
36 Hoffe, Politische Gerechtigkeit, a.a.0., S. 382.
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zelne untereinander vor, wihrend der Gruppenmensch nicht nur
als psychisch gestorter Titer durchaus das Téten dem Schutz vor
dem Getotetwerden vorziehen kann: weil er sich als Organ eines
grofleren weiterexistierenden Kollektivs wie zum Beispiel einer
Nation, einer Familie (im Falle archaischer Blutrache) etc. ver-
steht. Die Hoherrangigkeit des eigenen Schutzes vor dem Gets-
tetwerden ist schon in diesem Sinne individualistisch gedacht.

Fur Hoffe ist Gerechtigkeit also aus dem aufgeklirten Selbstin-
teresse abzuleiten. Da er das bekannte Schwarzfahrer- bzw. Tritt-
brettfahrerproblem der Rational-choice-Theorie mit einbezicht,
gelangt er zur Legitimation der Institutionalisierung des Systems
wechselseitigen Freiheitsverzichts, also zur staatlichen Zwangs-
gewalt mit Kontrollen und Bufigeldern, die dies System erst zu-
mutbar macht.

Diése Rechts- und Staatslegitimation arbeitet »mit einem leich-
ten philosophischen Gepick«”, das dennoch so etwas wie eine
Letztbegrindung im schwachen Sinne zu leisten vermag. Eine
der benétigten Primissen besagt, dafl sozialer Zwang dann legi-
tim sei, wenn er fiir alle Betroffenen einen Vorteil bietet. Dieses
Kriterium ist pragmatisch und zwischen anarchistischen Staats-
kritikern und institutionalistischen Staatsverfechtern nicht um-
stritten. Hinzu kommt eine ethische Pramisse: daf§ dieser Vorteil
nicht lediglich dem Kollektiv als Ganzem, sondern distributiv
jedem einzelnen zugute kommen soll. Dieses »fiir jeden vorteil-
haft« enthilt zudem die vereinfachende Bedingung, daf} ein jeder
zunichst nur auf seinen eigenen Vorteil zu achten braucht und
nicht schon von vornherein den der anderen mit berticksichtigen
muf. Damit werden Gerechtigkeit und Selbstinteresse zusam-
mengebracht. Hier wird der radikale Egoismus als Legitimati-
onspramisse, allerdings nicht als anthropologische Tatsachenbe-
hauptung eingefiihrt.*® Das entspricht Kants Gedanken, daf§ der
Staatsaufbau moglich sein miisse auch mit einem Volk von Teu-
feln, wenn sie nur Verstand haben®®: die idealtypischen radikalen
Egoisten sollen Kants luziferischer Metapher entsprechen.

37 Otfried Hoffe, Den Staat braucht selbst ein Volk von Teufeln. Philo-
sophische Versuche zur Rechts- und Staatsethik, Stuttgart 1988.

38 Ebd., S. 60 f.

39 Vgl. Immanuel Kant, Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Ent-
wurf, in: Kleinere Schriften zur Geschichtsphilosophie, Ethik und Po-
litik, hg. von Karl Vorlinder, Hamburg 1973, S. 115-170, hier S. 146.
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Es fragt sich allerdings, ob der in dieser Anthropologie gemein-
te Egoismus wirklich so radikal ist. Kant hatte den »Teufeln« die
Moglichkeit des Staatsaufbaus unter der einschrinkenden Bedin-
gung zugebilligt, »wenn sie nur Verstand haben«.*® Es bedarf also
eines Moments von Rationalitit, Was ist aber mit der unelgen-
nitzigen Bosheit, mit dem irrationalen Egoismus? Dieser wire
dann sozusagen das reine, nicht durch Eigennutz gebrochene,
nicht zweckrational gedimpfte Bose.*! Héffe glaubt zwar, durch
das Zugestindnis an den rationalen Egoismus nur eine Minimal-
anthropologie voraussetzen zu miissen, die jeder als Worst-case-
Bedingung akzeptieren kann und die in der moralischen Wirk-
lichkeit dann nach Belieben durch Altruismen iiberboten werden
kann. Er wird auf diese Weise zwar nicht die Generalzustimmung
von jedermann, wohl aber jedes verstindigen Zweckrationalisten
einwerben kénnen. Deutlich ist, daf} auf dem Weg tiber die Ratio-
nalititsprimisse ein Moralrest in der Argumentation verbleibt
(den Kant gar nicht als solchen, sondern als blofle Legalitit iden-
tifiziert hitte).

3.2 Treffen Hegels Einwinde gegen Kant auch
auf Hoffes Theorie zu? Das Anwendungsproblem
und die Motivationsfrage

Mehrere der in Hoffes Denken anklingenden Motive sind ver-
wandt mit denen von Habermas: Kommunikation, Emanzipa-
tion, (quasi-) transzendentale Fragestellungen. Hoffe konstitu-
iert sein Begriffssystem allerdings von der kantischen Moral-
philosophie her, wenn er sie auch durch die Verschiebung einiger
Begriffsparameter im Ansatz verindert und die Individualethik
um institutionsethische Fragestellungen erginzte. Er demon-
striert damit, wie man eine moderne Ethik auf einer, wie Haber-
mas sagen wiirde, subjektphilosophischen Grundlage konstru-

40 Ebd.

41 Vgl zu diesem Hinweis: Niklas Luhmann, »Politik und Moral.
Zum Beitrag von Otfried Hoffe«, in: Politische Vierteljabresschrift
32, 1991, Heft 3, S. 498. Zur uneigenniitzigen Bosheit: Arthur Scho-
penhauer, Preisschrift iber die Grundlage der Moral (1840), in: ders.,
Werke in zehn Binden, Ziircher Ausgabe, hg. Arthur Hiibscher,
Bd. VL.
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ieren kann. Héffe konjugiert die Moralphilosophie sozusagen
noch einmal nach dem alten Paradigma durch.

Damit liegt die Frage auf der Hand, ob bzw. wie weit Hegels
Kantkritik auch auf Hoffes Theorie zutrifft. Habermas hat die
Einwinde Hegels (zum Teil noch durch Gedanken Max Webers
verstirkt) in eindrucksvoller Prizision neu formuliert, systema-
tisiert und in dem Aufsatz »Moralitit und Sittlichkeit« seinen
eigenen diskurstheoretischen Ansatz daran einer Art Hartetest
unterzogen.* Ich will versuchen, unter Benutzung dieses Leitfa-
dens Hoffes Ansatz einer entsprechenden Uberpriifung zu un-
terziehen.

Der Formalismuseinwand trifft auf Hoffes Theorie genau in der
gleichen Weise zu wie auf die Diskursethik. Diesen Formalismus
halt Hoffe allerdings fiir eine Stirke. Er unterscheidet zwischen
der notwendigen Regelung elementarer Verbindlichkeiten einer-
seits und der ins freie Belieben gestellten Pluralitat von Ethiken
eines optimalen Lebens andererseits, seien sie marxistisch, christ-
lich, buddhistisch oder wie auch immer.® Die Substanz »blof§
formaler« Regelungen besteht gerade darin, eine solche Pluralitidt
ohne gefihrlichen Antagonismus zu ermdglichen.

Den Vorwurf der abstrakten Gesinnungsethik tbersteht Hoffes
Ansatz dadurch, daf er die Fundamentalkriterien der Gerech-
tigkeit als allgemeine Bedingungen &ffentlicher Kommunikation
interpretiert, die in erster Linie regulative, nicht operative Bedeu-
tung haben. Sie sind die Maflstibe, nach denen geurteilt wird, sie
geben aber nicht genau an, was aus ihnen fiir die jeweilige Le-
benssituation folgt. Die Grundsitze miissen bereichsspezifisch
und situationsgerecht aufgearbeitet und mit den Funktionsanfor-
derungen der jeweiligen Sachgebiete vermittelt werden.* Dem
Weberschen Begriff der Verantwortungsethik kommt Hoffe
inhaltlich entgegen, wenn er meint, dafl konkretes offentliches
Handeln nicht nur den Leitprinzipien der Gerechtigkeit ver-
pflichtet sei, sondern auch den Funktionsanforderungen der In-

42 Jiirgen Habermas, »Moralitit und Sittlichkeit. Treffen Hegels Ein-
winde gegen Kant auch auf die Diskursethik zu?«, in: Wolfgang
Kuhlmann (Hg.), Moralitit und Sittlichkeit. Das Problem Hegels
und die Diskursethik, Frankfurt am Main 1986, S. 16-37.

43 Hoffe, Ethtk und Politik, 2.a.0., S. 472.

44 Ebd., S. 420-423.



dustriegesellschaft. Insofern ist die Folgenorientierung in einem
kommunikativen Entscheidungsprozef eingebaut.

Die Fragen der Anwendung werden bei Hé6ffe in einer Griind-
lichkeit beantwortet, die iiber die bisher entwickelten Vorschlige
der Diskursethik weit hinausgeht. Der Hinweis auf die Indu-
striegesellschaft macht aber auch den Preis dieser Konkretisie-
rung deutlich: seine Ethik kann, wenn die Konkretisierungsfor-
derungen so stark gemacht werden, nicht mehr universal gedacht
werden und ist in diesem Sinne auch keine Menschheitsethik
mehr. Dies ist allerdings nur eine von auflen herangetragene The-
se, da Hoffe auf das Problem des Universalismus selbst nicht
eingeht.

So entgeht Hoffe dem Vorwurf der Gesinnungsethik auf zwei
Wegen: einmal durch den Hinweis auf die moralische Sozialisati-
on, die Verfestigung von Einstellungen durch Eintibung im Er-
ziehungsprozef!, wodurch diese zu einem Bestandteil des Cha-
rakters oder der Persénlichkeit werden und eine verhaltnismiflig
stabile Handlungsgrundlage bilden. An diesem Punkt kann seine
Antwort nicht stirker als die Praxis moralischer Lernprozesse
selbst sein. Eine stirkere Antwort ist aber nicht in Sicht, wo
traditionelle Orientierungen zugunsten der Autonomie der Indi-
viduen aufgesprengt worden sind.*

Diese Sozialisation wird im Kontext von Institutionen gelei-
stet: »Durch die Auflenstiitzung der Motivationen habitualisie-
ren die Institutionen ein Verhalten, das nicht nur an den eigenen
Interessen des jeweiligen Subjekts, sondern auch an den Interes-
sen der Gruppen orientiert ist, in denen das Subjekt lebt.«#

Zweitens sind es natiirlich insbesondere gerechte Institutionen,
die auch ansonsten die Individuen im Bereich des gerechten Ver-
haltens im offentlichen Bereich entlasten. Man muf sich nicht
stindig neu gegen einen immer vorhandenen Egoismus entschei-
den, weil schon das positive Recht und die konventionelle Moral
die Unterlassung von Diebstahl, Vertragsbruch etc. fordern. Das
Subjekt muff sich nicht in jedem Einzelfall mithsam zur Aner-
kennung threr Gerechtigkeit durchringen, sondern nur im Kon-
fliktfall. Auf diese Weise und die durch ihn gewihlte anthropolo-
gische Grundlage des natiirlichen wohlverstandenen Interesses

45 Ebd,, S. 306.
46 Hoffe, »Moral und Recht: Philosophische Perspektive«, 2.2.0.,
S. 45.
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auf Selbsterhaltung und Gliick ist bei ihm die Motivationsfrage
auf recht einfache Weise geldst.

Beim vierten und letzten Einwand der Habermas-Liste geht es
um den denkbaren, méglicherweise sogar naheliegenden Terro-
rismus einer revolutiondren Politik, die Gerechtigkeit iiberhaupt
erst durchsetzen will. Fiir Hoffe steht aufler Zweifel, dafl Dikta-
tur und Despotie abzulehnen sind und daf§ Widerstand gegen sie
legitim ist. Das ist der abstrakte Grundsatz. Die Relativierung
setzt dann, das macht Hoffe in seiner Auseinandersetzung mit
Hobbes deutlich, dort an, wo zum Beispiel das Parlament sich
gegentiber dem Absolutismus auf iberkommene Rechte berufen
kann, wo der in der englischen Verfassungsentwicklung schon
begonnene Weg der Gewaltenteilung und der Anerkennung von
Grundrechten durch den Herrscher in Frage gestellt wird und
deshalb doch ein Widerstandsrecht erforderlich ist.*” Hoffe
deutet deshalb ein Konzept von Widerstand an, das in der Aus-
tbung die Friedens- und Staatsordnung nicht automatisch auf-
bricht und in einen Naturzustand zuriickfillt, sondern gewis-
se Vorkehrungen sozusagen staatsimmanent in die Rechts- und
Grundordnung einbaut, so daf} es nicht ganz chancenlos ist.*
Programmatisches Ziel ist ein »Naturrecht ohne ungeschicht-
liche Abstraktheit«.** Man kénnte anfiigen, dafl Terror, der
die Durchsetzung von Menschenrechten bezweckte, im Wider-
spruch zu seiner eigenen Legitimationsbasis stiinde.

In pointierender Verkiirzung laf}¢ sich sagen: Ich halte Otfried
Hoffe flir einen aristotelisch gemifligten Kantianer, fiir den
Kommunikation kein Fremdwort ist. Der normativ-kritische
Ansatz ist fir die Politikwissenschaft gut geeignet, der praxisori-
entierte Anspruch und die durchdachten Vermittlungsprozesse
machen seine Uberlegungen zum Widerstandsrecht, zur biome-
dizinischen Ethik etc. auflerordentlich hilfreich.

47 Otfried Hoffe, »Widerspriiche im Leviathan. Zur Aktualitat der
Staatsphilosophie von Thomas Hobbes«, in: Merkur 33, 1979, S. 1202.

48 Ebd,, S. 1202 f.

49 Otfried Hoffe, Naturrecht ohne naturalistischen Fehlschlufs. Ein
rechsphilosophisches Programm, Wien 1980, S. 23.
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3.3 Kommissioneninstitutionalismus:
Die Institutionenfrage

Die Ausgangsfrage ist: Wie lassen sich interpersonelle Konflik-
te verniinftig bewiltigen?*® Kommunikative Entscheidungsfin-
dung weist drei Strukturelemente auf:

— Sie ist ein ausdrucklicher Beratungsprozef}, der einen Konsens
sucht.

- Bedingung der Méglichkeit von Konsensfindung ist die Fahig-
keit und Bereitschaft zu Lernprozessen, die sich aus Einsicht
und nicht aus strategischen Grinden vollziehen.

- Bedingung der Méglichkeit von Kommunikation und Voraus-
setzung der Lernbereitschaft ist ein Moment freier gegenseiti-
ger Anerkennung.’!

In den offentlichen Beratungsprozef tritt man zwar mit eigenen

Interessen und Meinungen ein, ist aber zu Lernprozessen und

Veranderungen seines Standpunktes bereit. Als vom Anspruch

(nicht unbedingt von der Realitit) her zu beschreibendes Modell

wihlt Hoffe die konzeptionelle wissenschaftliche Politikbera-

tung, in der Ziele sowie Mittel und Wege dorthin gleichermaflen
interdependent thematisiert werden konnen. Leider setzt er sich
nicht mit dem eigentlich charakteristischen Fall 6ffentlicher Be-
ratungen, dem Parlament, auseinander, obwohl dort eine lang-
jahrig getibte und vielfaltig analysierte Praxis den Blick frei-
geben wiirde auf offenkundige Mingel und trotz allem vorhan-
dene Stirken kommunikativer Entscheidungsprozesse. Statt des-
sen wihlt er einen noch wenig erforschten Bereich, nimlich die

Arbeit von Gremien, in der Wissenschaftler den Diskursstil pri-

gen. Wissenschaft hat bei diesen Beratungen folgende Aufgaben:

— Auf der untersten Stufe ihres Einflusses liefert sie fiir die Pla-
nung sachkompetente Informationen.

— Meist reichen Resultate nicht aus, da sie nur fiir den Wissen-
schaftskontext formuliert sind. Sie miissen auf die Planung be-
zogen interpretiert werden, zur Fachkompetenz mufl eine ge-
wisse fachiibergreifende Beurteilungsfihigkeit treten.

- Diese verschieden ausgedeuteten Fachbeitrige miissen dariiber
hinaus noch methodisch integriert werden.>?

so Ebd,, S. 204.
51 Vgl ebd., S. 214.
52 Hofte, Ethik und Politik, 2.a.0., S. 436.
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Die politischen Instanzen geben die allgemeinen Leitprinzipien
und die Personal- und Sachmittel. Die Wissenschaftler ihrerseits
geben Empfehlungen. Die Realisierung mufl der Offentlichkeit
und den handelnden Politikern freigestellt bleiben. So kénnte
seiner Meinung nach ein hoheres Argumentationsniveau in der
Politik erzeugt und in die Entscheidungsprozesse hineingetragen
werden.”® Er warnt allerdings davor, Rationalitit und Kommuni-
kation mit politischer Gerechtigkeit gleichzusetzen. Dieser Ge-
danke ist auBlerordentlich charakteristisch fiir Hoffes Den-
ken. Letztlich ist es doch nicht das Beratungsverfahren, das
Gerechtigkeit garantiert, auch wenn die intersubjektive Verstin-
digung tiber Ziele und ihre freie Anerkennung selbst ein Element
des Gerechten darstellen. Der Begriff Gerechtigkeit wird in zwei
Hinsichten verstanden: einmal als rationale Beratung der Mittel
und Wege, zweitens und letzten Endes aber auch als Gesamtkri-
terium zur Bewertung der Zwecke und des politischen Gesamt-
systems selbst.

Die philosophische Legitimation, »die fundamentale Orientie-
rung an inhaltlichen Kriterien von Gerechtigkeit, ist »mit dem
Beratungsverfahren selbst nicht mitgegeben, sondern thm me-
thodisch vorgeordnet«.> Das Verfahren selbst garantiert also
trotz aller zu erfullenden Bedingungen noch nicht Gerechtigkeit,
deren Griinde auf einer prinzipielleren Ebene gesucht werden
missen. Das ist Hoffes entscheidende Differenz zur prozedu-
ralistischen Diskursethik: die Diskurse sind sekundair, sie dienen
nur der Applikation der Prinzipien, aber nicht zu ihrer Konsti-
tuierung. Darauf werde ich im Zusammenhang mit Habermas’
Kritik an Hoffes neuer Fundamentalphilosophie des Politischen
noch zuruckkommen.

Hoffe begreift die Wissenschaft im wesentlichen als negative
Instanz. Die beratenden Wissenschaftler konnen aufgrund der
Mannigfaltigkeit ihrer Sachkenntnisse und methodischen Ver-
fahren verschiedene Vorschlige priifen und jene eliminieren, die
ithren Anforderungen auf konsistente Begriffsbildung, methodi-
sche Bewihrung an der Erfahrung usw. nicht gentigen. Im tbri-
gen soll sich nach Hoffes Meinung auch die Politik nicht unmit-
telbar um die Humanitit im Sinne von Selbstverwirklichung der

53 Ebd., S. 446.
54 Ebd., S. 447.
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Biirger kiimmern.* Die Selbstverwirklichung muff den Betroffe-
nen Uberlassen bleiben, andernfalls kénnte die Politik totalitire
Ziige annehmen.

Eine humanitits- und gerechtigkeitsorientierte Politik soll sich
vielmehr darauf konzentrieren, Barrieren zu einem humanen Le-
ben abzubauen sowie Dispositionen und Kompetenzen zu ent-
wickeln, die den Menschen ein Zusichselbstkommen ermog-
lichen. Auflerdem hat sie die Aufgabe, die erforderlichen
okonomischen und sozialen Voraussetzungen bereitzustellen.>
Wissenschaftliche Politikberatung ist dort gefragt, »wo die Le-
bensverhaltnisse so komplex und dynamisch sind, daf§ sie nicht
mehr von jedem Birger oder auch nur jedem professionellen
Politiker in allen relevanten Hinsichten {iberblickt werden kén-
nen«.”” Hoffe erkennt klar, daff alle Aussagen iiber empirische
Kenntnisse und Gesetzmifigkeiten, die Wissenschaftler machen
kénnen, zwar methodisch besser abgesichert sein mégen als die
Vorurteile des Alltags, letztlich und in philosophischer Perspek-
tive auch nichts anderes sind als Meinungen, die auf andere Mei-
nungen stoffen. Wissenschaft hat allenfalls ein methodenkontrol-
lierendes rationales Vetorecht gegeniiber besonders auffilligen
Abweichungen. Hinzu kommt, dafl die wissenschaftlich erarbei-
teten Vorschlige bestimmte Ziele und Zwecke voraussetzen, fiir
deren Festlegung nur demokratisch gewihlte Politiker bzw.
die Biirger selbst kompetent sind, nicht aber die Wissenschaft-
ler. Politikberatung durch Wissenschaftlergremien kann also nur
Formen des experimentellen Konsenses herstellen.®

Hoffes Strategien der Humanitit (1975) {ibertreffen an Kon-
kretion das, was normalerweise von der angewandten Ethik
bei uns geboten wird. Dennoch bleibt diese Theorie unkonkret,
weil sie sich ausschlieflich auf der Sollensebene bewegt und die
Faktizitdt nur insofern ins Blickfeld bekommt, als Vermittlungs-
schritte zunehmender Konkretheit zu ihr hin unumginglich
sind, die Hoffe aber auch nur wieder in ihrer geforderten Struk-
tur beschreibt. Er bekommt damit das Politische nicht in den
Blick, weil er nicht reflektiert, dal die Struktur der Politik, die
Polarisierungen und Fraktionierungen auch vor wissenschaft-
55 Ebd.

56 Ebd., S. 447 {.

s7 Hoffe, Politische Gerechtigkeit, 2.a.0., S. 483.
s8 Ebd., S. 484 f.
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lichen Beratungsgremien nicht haltmachen. Bei Neubildungen
solcher Gremien sind sie allenfalls vortibergehend weniger aus-
gepragt.

3.4 Eine Restauration der
Fundamentalphilosophie?

Vor allem Jirgen Habermas hat in dem Ansatz von Hoffe den
Versuch der Restauration politischer Fundamentalphilosophie
gesehen. Hoffes Gedanken seien letztlich undemokratisch, weil
sie die Pointe der Diskursethik verfehlen, »dafl eine strittige Pra-
xis oder Regel nur dann giiltig ist, wenn sie die Zustimmung der
Betroffenen selber finden konnte — nimlich unter solchen Dis-
kursbedingungen, die alle Teilnehmer ndtigen, auch die Perspek-
tive eines jeden anderen einzunehmen«.’? Bei Hoffe dagegen ist
diese Intersubjektivitit im Begriindungsverfahren nicht vorgese-
hen - es kann als neutrales Geschift einer dritten Person betrie-
ben werden.

Zweitens hilt Habermas Hoffes Denken insofern fiir restrin-
giert, als dieser vor allem in seinem Buch Politische Gerechtigkeit
sich in allererster Linie an der Legitimierung des staatlichen
Rechtszwangs interessiert zeigt und mit der Begriindungsstrate-
gie dafiir tatsichlich das ganze sizseitige Buch filllt, Hoffe sei
allein auf den Zwangscharakter des Rechts fixiert und benutze
zur Legitimation das konventionelle, an Hobbes und Kant orien-
tierte Gedankenexperiment des staatenlosen Zustands. Sein In-
stitutionalismus sei fundiert auf einer »in die Jahre gekommenen
Anthropologie Gehlenscher Provenienz«.®® An der intersubjek-
tivistischen Auffassung gehe er aber vorbei, obwohl diese vor
allen externen Beschrinkungen der Subjektivitit durch Kultur
und Gesellschaft doch zu sehen erlaube, dafl die Subjekte selber
erst einmal gesellschaftlich konstituiert sind. So verschwinden
»hinter den constraining conditions die enabling conditions«.t!
Hoffes ausfiihrliche Beschiftigung mit der aristotelischen Politik
blende im iibrigen dessen Politikverstindnis aus, nach dem die

59 Jiirgen Habermas, »Otfried Héffes politische Fundamentalphiloso-
phie«, 2.a.0.,, S. 322.

60 Ebd., S. 325.

61 Ebd.
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politische Herrschaft unter Freien und Gleichen nur in einer
Selbstgesetzgebung bestehen kénne. Da die Vernunft in den Pro-
zeduren der Selbstgesetzgebung verankert ist, braucht sie nicht
dem souverdnen Willen des Volkes vor- und ubergeordnet zu
werden. Anders ausgedricke: fiir Hoffe ist eine hierarchische
statt einer selbstreflexiven Argumentationsstruktur charakte-
ristisch. Dadurch entsteht ein demokratietheoretisches Defizit,
denn alle moralischen Gehalte werden in vorpolitisch verstande-
nen Menschenrechten untergebracht.

Hoffe hat sich gegen diese Kritik mit dem Hinweis gewehrt,
daff schon sein Eréffnungszug erzdemokratisch sei: nimlich der
Ausgang vom Wohl jedes einzelnen, den er aus der Kritik des
utilitaristischen Kollektivwohlprinzips entwickelt hat.? Aufier-
dem hilt er die Notigung zur Einnahme der Perspektive eines
jeden anderen fiir eine Notigung zu einem Dialog, den ein jeder
mit sich selbst fithrt, also fir eine monologische Antizipation des
realen Diskurses, nicht aber schon fiir den realen Diskurs selbst.
Hoéffe vermutet, dafl persénlicher und sozialer Dialog ohnehin
keine einander ausschlieflenden Alternativen seien, sondern sich
wechselseitig erginzen. »Und in ithrem Zusammenspiel scheint
dem inneren Dialog sogar das groflere Gewicht zuzukommen;
dem sozialen Dialog bleibt vielleicht nur die Bestitigung.«® Das
stimmt mit Hoéffes Argument zusammen, daf} die von Exper-
tengremien ausgearbeiteten Losungsvorschlige letztlich immer
noch der Zustimmung der Betroffenen bediirfen, um sich als
giiltig erweisen zu konnen. Auch die Diskursethik selber muf§
nach Hoffes Ansicht in der Selbstreflexion, in der sie sich der
Bedingungen des Diskurses versichert und von der alle weiteren
Begrindungsanstrengungen ausgehen, auf die reale Diskursivitat
verzichten.®

Daer als traditioneller Philosoph aber die diskursethische Kon-
senstheorie der Wahrheit ablehnt®>, mufl er notwendigerweise
Habermas® Gedanken verfehlen, daf§ sich die normative Richtig-
keit im Konsens erst herstellt. Statt dessen kommt er zu der
Uberlegung, dafl es letztlich um die Frage geht, ob die im Diskurs
vorgebrachten Argumente stichhaltig oder nicht sind. Das heifit,

62 Otfried Hoffe, »Prijudizien des Diskurses: Eine Erwiderungs, in:
Politische Vierteljahresschrift 30, 1989, Heft 3,S. 531-535, hier S. 531.

63 Ebd,, S. 532.

64 Ebd., S. 535.
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bei ihm ist die kognitive Wahrheit letztlich den Diskursen immer
noch vorgelagert und iibergeordnet. Dieser Streit ist ein Streit um
unterschiedliche Wahrheitstheorien und liefie sich nur auf dieser
Ebene schlichten. Deshalb soll er hier nicht weiter behandelt
werden.%®

Hoffe vermutet gar, dafl seine Rede vom wechselseitigen Frei-
heitsverzicht nur in einem anderen Sprachspiel dasselbe ausdriik-
ke wie Habermas® Rede von der Intersubjektivitit. Den Kon-
servatismusverdacht, er stelle das politische System in den Mit-
telpunkt seiner Legitimationsanstrengungen, weist er mit dem
Hinweis zuriick, dafl die Zustimmung der Betroffenen ein funda-
mentaldemokratischer Legitimationsgedanke sei und der soziale
Zwang, der bewirken soll, dafl auch der rationale Egoist und
Trittbrettfahrer sich an die Regeln halt, nur sekundir und ergin-
zend hinzukommt. Insofern versteht er seine Argumentation
geradezu als »Pladoyer fiir mehr Bescheidenheit auf seiten des
Staates«.®”

3.5 Hoffes Auseinandersetzung mit der
entmoralisierten Moral als Ethik moderner Politik

Hoffe sieht sowohl bei Hermann Liibbe wie auch bei Jean-Fran-
¢ois Lyotard partielle Entmoralisierungsstrategien, bei Richard
Rorty und vor allem bei Niklas Luhmann aber eine sehr viel
weitergehende Konzeption, die in eine »Selbstlegitimation des
Staates« miindet.

Derartigen Thesen halt Hoffe zunichst einmal die enorme tat-
sichliche Relevanz moralischer Urteile und Strémungen in der
Politik entgegen. Die Praxis folgt demnach der Entmoralisie-

65 Vgl. Otfried Hoffe, »Anhang: Kritische Uberlegungen zur Konsen-
sustheorie der Wahrheit (Habermas)«, in: ders., Ethik und Politik,
2.2.0,, S. 251-278.

66 Eine solche Schlichtung halte ich nicht fiir ausgeschlossen, da die
Konsenstheorie der Wahrheit ihrem eigenen Anspruch nach nicht in
einem kontradiktorischen Verhiltnis zu klassischen Wahrheitstheo-
rien steht. Das wird lediglich von der anderen Seite so gesehen, so daff
durch Interpretation und Ermittlung der Voraussetzungen durchaus
eine Anniherung denkbar wire.

67 Hoffe, »Prajudizienc, 2.2.0., S. 533.
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rungsdiagnose nicht.®® Das versucht er an drei Bereichen zu zei-

gen:

~ Es gibt Rechtsanspriiche von moralischer Dignitit, wie zum
Beispiel Menschenrechte, die als so gut wie unbestritten gelten
konnen.

— Auch fir neue Probleme der Zivilisation gibt es »selbstver-
standlich anerkannte Vorgaben«, wie zum Beispiel Lebens-
schutz in der Biomedizin und »bei Umweltfragen — freilich
noch gegen gewisse Widerstande — den Gedanken einer Ge-
rechtigkeit gegen kiinftige Generationen«.%

— Drittens wird auf Verstéfle von Politikern wie zum Beispiel
Korruption mit moraltypischen Reaktionsweisen wie Emp6-
rung geantwortet.

Mit diesen Gegenbeispielen versucht Hoffe die »beharrliche Vi-
talitit der Moral«’® zu belegen, was aber weder fiir Luhmann
noch fiir Libbe ein wirklicher Einwand wire. Da Moral in deren
Theorie eher dysfunktional ist, muf§ dann eben um so mehr vor
ihr gewarnt werden. Gerade wegen ihrer faktischen Wirksamkeit
wire es erforderlich, sie zugunsten rationaler Funktionsimpera-
tive zurlickzudringen. Die Entmoralisierungsdiagnose erweist
sich dadurch allerdings als selber normative Forderung und nicht
als blofie Faktenfeststellung.

Hoffes Gegenbeispiele weisen in sich allerdings gewisse Un-
stimmigkeiten auf. Was selbstverstandlich, allerdings »noch«
gegen gewisse Widerstinde sein soll, ist eben nicht selbstver-
standlich. Die Emporungsreaktion auf bestimmte Formen der
Korruption ist eher ein Ausdruck von Hilflosigkeit und kann
deshalb genausogut als Beispiel fiir die fragwiirdige Vitalitdt von
Moral gewertet werden. Sie zeigt niamlich in erster Linie, dafl
eine rechtliche Regelung solcher Tatbestinde nicht vorhanden ist
oder nicht greift. Bekanntlich ist die Bezahlung von Abgeordne-
ten im deutschen Bundestag durch Privatinteressenten im Unter-
schied zur amerikanischen Regelung nicht verboten. Wenn der
Rechtstatbestand fehlt (die Abgeordneten waren dagegen), dann
bleibt nur die moralische Reaktion, die hier sozusagen residual

68 Otfried Hoffe, »Eine entmoralisierte Moral: Zur Ethik der modernen
Politik«, in: Politische Vierteljahresschrift 32, 1991, Heft 2, S. 302-
316, hier S. 304.

69 Ebd., S. 304.

70 Ebd.
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tatig wird. Wirksamer wire es gewiff, entsprechende rechtliche

Regelungen zu schaffen. Wenn Emporung angesichts eines kla-

ren Rechtsverstofies aufkommt (zum Beispiel bei einem Mord),

dann richtet sie sich normalerweise weniger gegen den Titer als
zum Beispiel gegen Behorden, die den Tater auf Hafturlaub ent-
lassen oder Warnungen miflachtet haben, oder aber gegen Ge-
richte, die angeblich zu mild urteilen, allenfalls noch gegen be-
sonders hifiliche Umstinde der Tataustfithrung, also alles gegen

Dinge, bei denen das Gefiihl eine Rolle spielt; rechtliche Rege-

lungen wiirden hier nicht wirken.

Der erste Punkt, nimlich die Legitimation durch »die« Men-
schenrechte, bezeichnet in der Tat eine Basisselbstverstindlich-
keit, die allerdings weite Interpretationsspielriume 1t — man
denke nur an das Recht auf Arbeit und auf Wohnung, wie sie in
der Allgemeinen Evklirung der Menschenrechte vom 10. 12. 1948
in den Artikeln 23 und 25 formuliert sind, deren ausdrickliche
Formulierung im Grundgesetz iiber ein generelles Bekenntnis
hinaus aber bis heute (mit durchaus respektablen Griinden) ab-
gelehnt wird. Die Selbstverstindlichkeit ist hier so allgemein ge-
halten, daf§ sie faktisch weder Arbeit noch Wohnung garantiert.

Hoffe mochte dem Bereich des Moralischen in der Politik eine
dreifache Rolle zuweisen, die drei Dimensionen dieses vieldeuti-
gen Bereichs entspricht:

— Als Legitimation des politischen Systems insgesamt, also der
staatlichen Zwangsbefugnis gegeniiber einem anarchischen
Zustand, die bei thm auf den wechselseitigen Vorteil des gegen-
seitigen Verzichts auf Freiheiten zugunsten gemeinsamer freier
Entfaltung in einem sicheren Zustand basiert, also auf Tausch-
gerechtigkeit.

- Als politiknormierende Moral hinsichtlich der Regeln, Vertah-
ren und Institutionen, also in der Unterscheidung von gemein-
wohl- gegentiber blof herrscherwohlorientierten Verfassung.

— Als Moral der Akteure, die personale Moral der handelnden
Personen. Damit meint Hotfe keine verschirfte oder spezielle
Moral fiir Politiker.

Die von Lubbe und anderen aufgezeigten Probleme des poli-

tischen Moralisierens behandelt Hoffe dementsprechend unter

dem Titel der Miflbrauchsméglichkeiten von Moral.”! Sie sind

71 Ebd,, S. 304 f.
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gegeben, wenn sich die Empérung iiber Korruption nur gegen
Politiker der Gegenseite richtet, wenn Personen moralisch diffa-
miert werden, weil man ihre politischen Ansichten ablehnt, aber
es fiir wirkungsvoller hilt, thre Integritit anzugreifen, wenn man
den eigenen Standpunkt moralisch iiberhéht und ihm dadurch
mehr Gewicht verschafft, als thm nach dem Prinzip des »one
man, one vote« und auch nach dem Prinzip des Interesses, das bei
jedem einzelnen gleich zu veranschlagen ist, zukommt. Hoffe
warnt auch vor dem »Moralismus praxisenthobener Debattenx,
in denen es um Prinzipiendurchsetzung statt um Sachkompetenz
und Problemldsungen geht. Dieser letzte Punkt ist wohl eher
eine unbestimmte Restkategorie der theoretischen Moralzurtick-
weisung, also nicht mehr als eine rhetorische Einraumung. In der
Topik des Moralmifibrauchs sieht Hoffe geradezu einen neuen
Arbeitsbereich fiir die Politikwissenschaften.”? Die Feststellung
illegitimer Moralisierungen soll also nicht etwa die Entmoralisie-
rungskonzeption, auch nicht in einer abgeschwichten Form be-
stitigen, sondern eine zwischen Moralisierung und Entmorali-
sierung neutrale Pathologie der politischen Moral entwerfen, die
via negationis sogar zur Bestitigung der Rolle des Moralischen in
der Politik beitrage.

Die politische Realitit des Moralischen hat sich nach Hoffe
sogar erst in dem Moralisierungsschub der amerikanischen und
franzésischen Revolution ergeben. Moral ist fiir thn geradezu der
»Preis der Moderne«”?, also nicht etwa, wie es die Entmoralisie-
rungsthese darstellt, ein vormodernes Phinomen, das sich heute
iiberlebt hat. Fiir Héffe ist die moralische Funktion der Politikle-
gitimierung erst damit gegeben, daf} die hierarchische Politik, die
Herrschaft des Adels, iberwunden wurde zugunsten der Anfor-
derung, daf} im Prinzip jeder zustimmen konnen mifite.

Richtig an der Entmoralisierungsthese ist, dafl die Grundlegiti-
mation des politischen Systems befreit ist von personaler Morali-
tit, das heifft von der individuellen Gesinnung der Rechtssubjek-
te. Darauf kommt es zur Herrschaftslegitimierung nicht mehr an,
denn Héffe sucht die Legitimation gerade im allseitigen Vorteil,
der allein die Zustimmungsfihigkeit jedes Betroffenen garantie-
ren kann. Die individuelle Gesinnung spielt nur noch auf der
72 Ebd,, S. 304.
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zweiten Ebene, nimlich der Ausiibung der Herrschaftsfunktio-
nen, eine Rolle.

Eine zweite Entmoralisierung, die Hoffe zugesteht, ist das Auf-
horen des Streits um das »gute Leben«. Nur noch die transzen-
dentalen Bedingungen, die jedem zugute kommen, nicht aber
einzelne Ausformungen des Guten sollen wichtig sein. Diese
allerdings haben als Voraussetzungen der Handlungsfihigkeit
dann auch einen moralischen Rang, werden also durchaus mora-
lisiert. Das Kriterium der Handlungsvoraussetzungen wird nach
Hoffes Meinung nicht nur von den liberalen Freiheitsrech-
ten erfillt, sondern auch von anspruchsvolleren 6konomischen,
okologischen und sozialen Voraussetzungen, die Raum geben fiir
korrektive und kompensatorische Gerechtigkeit.”

Trotz dieser Zugestindnisse und seiner eigenen Skepsis gegen
einen prophetischen Moralismus stimmt Hoffe der Entmora-
lisierungsthese auch in ihrer abgeschwichten Form nicht zu,
weil die transzendentalen Bedingungen der Freiheit des ein-
zelnen nicht durch rein zweckrationale Uberlegungen zu si-
chern sind. Das sind universalistische Rechtsprinzipien, wie die
Grund- und Menschenrechte (Hoffes kantianische Seite), aber
auch dispositionale moralische Einstellungen, ohne die weder die
Wissenschaft noch das Gerichtswesen und die Politik funktio-
nieren kdnnen (Hoffes aristotelisches Moment).

Der niichterne wechselseitige Vorteil des gegenseitigen Frei-
heitsverzichts bedarf nach Hoéffe einer kategorischen Absiche-
rung. Er méchte Kants kategorischen Imperativ, der in der Indi-
vidualethik so exzessiv diskutiert worden ist, als rechtsethisches
Prinzip durchsetzen, wo er seiner Meinung nach noch keine aus-
reichende Beachtung gefunden hat. Hotfe sucht eine »behut-
same« Rehabilitierung metaphysischer Ansitze in der Rechts-
theorie”> Diese bestehen darin, dafl ohne ein Minimum an
Gleichberechtigung, also ohne die Anerkennung der Freiheit
wirklich jedes einzelnen, die Integration von Gesellschaft nicht
moglich ist. Der wechselseitige Vorteil ist ein abstrakter Gedan-
ke. Er geht theoretisch von gleich starken Individuen und gene-
rell gesprochen auch gleich bediirftigen Individuen aus. Diese
postulative Anthropologie hat einen nur metaphysisch zu be-

74 Hotfe, »Eine entmoralisierte Moral?«, 2.a.0., S. 312 {.
75 Hoffe, Kategorische Rechtsprinzipien, a.a.0,, S. 21.
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grindenden Begriff der Gleichheit als Grundlage.”® Anders 1l
sich offenbar eine blof faktische Tauschgerechtigkeit unter
gleich Starken nicht durch eine korrektive Gerechtigkeit ergin-
zen. Hoffe sieht hierin eine mindestens »relative Metaphysik« als
Kontrapunkt der Moderne und unterstellt auch Rawls’ dezidiert
nichtmetaphysischer Konzeption, sie miisse auf ein abstraktes
Selbstinteresse ohne Selbst bzw. auf »ein Allgemeininteresse, das
als solches nicht mehr empirischer Natur ist«, zuriickgreifen, sei
also letztlich »contre-ceeur« doch metaphysisch.”

Da Hoffe bei seinen Darlegungen immer auch die in der akade-
mischen Philosophie ausgeprigte und gegentiber abweichenden
Auslegungen idiosynkratische kantianische Orthodoxie im Blick
hat, verweist er darauf, daff es bei Kant durchaus die Unterschei-
dung zwischen einem »schlechterdings« zu konstatierenden und
einem nur relativen Apriori gibt, so dafl man entsprechend auch
von einer relativen Metaphysik sprechen konne.”

Wichtig ist es nach Héffe, den Konflikt um die Natur des
gelungenen Lebens zu neutralisieren. Hobbes” Losung, dem
bloflen Leben die Prioritit zu geben, wird dem Problem nicht
wirklich gerecht, weil es sich als durchaus realistische Annahme
erwiesen hat, daf§ nicht nur einzelne, sondern ganze Bevolke-
rungsgruppen die Priorititen anders setzen, so dafl zum Beispiel
an der Stelle des »lieber rot als tot« das friesische »lever dod as
slav« steht. Ein logisch hoherstufiges Interesse wire zugleich ein
abstrakteres: die Handlungsfahigkeit etwa, die im Extremfall mit
dem Leben nur noch indirekt zusammenhingt. Analoges gibt fir
die Meinungsfreiheit und andere Menschenrechte, deren tran-
szendentalpraktische Bedeutung Héffe durch diese Argumenta-
tion darzulegen versucht.”? Die letzte Grundlage des Morali-
schen im kategorischen Sinn wire also nicht mehr das telos des
guten Lebens, sondern wiren umgekehrt die Voraussetzungen
der Handlungsfihigkeit.

Diese restmetaphysische Argumentation gegen die Entmorali-
sierungsthese ist auf einige Einwinde Luhmanns gestofen. Das
Problem des Moralischen besteht fiir thn darin, daff der binire

76 Vgl. ebd., passim, besonders S. 146 f.

77 Ebd., S. 115.

78 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 3; vgl. Hoffe, Katego-
rische Rechtsprinzipien, a.a.0., S. 115.

79 Hoffe, »Eine entmoralisierte Moral«, a.a.0., S. 310 f.
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Code gut/schlecht zwar durchgehend gebraucht wird, aber kein
Konsens mehr tiber das diesem zugrunde liegende Entschei-
dungsprogramm besteht ~ »jedenfalls nicht in den kritischen
Fillen, in denen eine explizite Verwendung von Moral als Form
der Kommunikation sich allein lohnt«. Dann aber bezeichnet
die Verwendung dieses Codes »nur die Absicht moralisierender
Kommunikation — nicht mehr und nicht weniger«.%° Das heifit
aber nichts anderes, als dal dem moralisierenden Bediirfnis die
Grundlage entzogen ist. Eine moralische Politiklegitimation halt
Luhmann fiir sinnlos. Er fragt: »Was soll das heiflen? Und was
wire der Fall, wenn die moralische Legitimation nicht gegeben
ist? Widerstand? Biirgerkrieg?«®! Offenbar ist mit Hoffes natur-
rechtlicher Argumentation auf grundsitzlicher Ebene genau dies
gemeint. Er halt es sogar fir unstrittig und belegt das unter Ver-
weis auf die Virginia Bill of Rights von 1776, Artikel 3, und die
franzdsische Déclaration des droits de ’homme et du citoyen von
1789, Art. 2.

Es ist auch offenkundig, dafl eine naturrechtliche Argumentati-
on, die aus eigener argumentativer Kraft MaGstibe fir Recht und
Staat festlegt, im Falle einer gravierenden und grundsitzlichen
Abweichung ein mehr als publizistisches Widerstandsrecht an-
nehmen muf.%? Da es vorpolitisch, nimlich moralisch legiti-
miert ist, kann es seiner Meinung nach kein positives politisches
Recht sein — was ein wenig im Widerspruch zu seiner verfas-
sungsrechtlichen Kodifizierung im deutschen Grundgesetz Art.
20Abs. 4 steht. Selbstverstindlich hat Hoffe innerhalb des Wider-
standsrechts eine Differenzierung vorgenommen und das »klei-
ne« Widerstandsrecht, den zivilen Ungehorsam in demokrati-
schen Rechtsstaaten, davon abgegrenzt. Dieses letztere hilt er fiir
problematisch. In gewissen Ausnahmesituationen kann auch der
demokratische Rechtsstaat als Menschenrechtsgarantie versagen.
Dann ist, allerdings erst nach Ausschépfung des Rechtswegs
(ganz wie im Grundgesetz vorgesehen), Widerstand erlaubt, un-
terliegt jedoch noch den Bedingungen eines Aufrichtigkeitstests:
legale Folgen wie Bestrafungen miissen in Kauf genommen

80 Luhmann, »Politik und Moral«, a.a.0., S. 498.

81 Ebd.

82 Vgl. Hoffe, Sittlich-politische Diskurse, a.a.0., S. 160-169; ders.,
Ethik und Politik, a.a.0., S. 206; implizit auch in »Naturrecht ohne
naturalistischen Fehlschlufl«, 2.a.0., S. 8.
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werden als Beleg dafiir, dafl es einem ernst ist und dafl man die
Rechtsordnung im Prinzip anerkennt. »Einem entschiedenen
Widerstand auflerhalb der Legalitit, der sich tiber die Rechtsfol-
gen wehleidig beklagt, mangelt der sittliche Ernst.«*

Diese Behandlung des Problems entspricht dem Stand der ame-
rikanischen Diskussion um zivilen Ungehorsam, wie er bei
John Rawls vorgetragen und fiir Deutschland zum Beispiel auch
von Jiirgen Habermas ibernommen worden ist. Bei Luhmann
(wie bei vielen Juristen) fehlt dagegen ein Verstindnis des Wider-
standsrechts. Das grundsitzliche Problem des klassischen Wider-
standsrechts, »das Europa in hundert Jahre Biirgerkrieg gestiirzt
hatte«3, hilt er im modernen Verfassungsstaat fiir geldst, weil
durch die rechtliche Rahmenstrukturierung Politik und Recht
nicht mehr auseinandertreten kénnen bzw. fiir diesen Fall interne
Losungen des Rechtswegs vorgesehen sind. Der zivile Ungehor-
sam besteht fiir ihn nur in Bagatelldelikten, die bei Wegschauen
des Staates nach einiger Zeit eventuell eine Art Verjahrung oder
Vertrauensschutz fiir sich in Anspruch nehmen konnten.® Mit
dem Begriff Bagatelldelikt verschiebt er das Problem aber auf ein
mit Aktionen des zivilen Ungehorsams verbundenes Nebenpro-
blem: den Verstof) gegen gar nicht direkt gemeinte Rechtsnor-
men, wie zum Beispiel die Straflenverkehrsordnung, als Aus-
druck des Protests. Vor allem verkennt er, daf} anders als bei
einem Bagatelldelikt wie Ladendiebstahl von Aktionen des zivi-
len Ungehorsams die Politik der Mehrheit mit einem Allgemein-
heits- und Verallgemeinerungsanspruch herausgefordert werden
soll. Man mdchte nicht unbeachtet bleiben. Gerade deshalb kann
das Ignorieren statt der Zuspitzung taktisch zwar in vielen Fillen
eine erfolgreiche Bekimpfungsstrategie sein, man darf aber nicht
verkennen, daf} es nicht das Ziel der Protagonisten des Ungehor-
sams ist, ihre kleinen Verstofle unverfolgt zu begehen. Es geht
thnen normalerweise eher darum, in das Scheinwerferlicht der
Offentlichkeit zu kommen und die Entscheidungsstrukturen
des staatlichen Handelns zu beeinflussen. In diesem Punkt setzt
Luhmanns Argument zu sehr auf eine Selbstverstindlichkeit un-
ter Juristen, die inzwischen wahrscheinlich nicht einmal mehr
von allen Staatsrechtlern geteilt wird.

83 Ebd., S. 168.
84 Luhmann, Das Recht der Gesellschaft, Frankfurt/Main 1993, S. 411.
85 Ebd., S. 172.
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Der anspruchsvolle Protest moralischer Minderheiten ist aller-
dings woméglich nur das Luxusphinomen einer stark moralisier-
ten politischen Kultur — spiirbarer ist eher der direkte Volkszorn
vor allem bedringter Berufsgruppen wie Bauern, Fischer, Bergar-
beiter oder Lastwagenfahrer, die nichtlegale Formen des Auf-
standes und der Blockade im Falle verletzter Interessenlagen,
nicht jedoch verletzter Grundrechte anwenden.

Luhmanns Vorschlag besteht wohl auch aus pragmatischen Er-
wigungen darin, »mit weniger anspruchsvollen Konzepten zu
arbeiten — etwa dem, daf} ein ausreichendes Mafl von Konsensfi-
higkeit Voraussetzung ist fiir erfolgreiche Politik, und daff die
politische Wahl den Sinn hat, dies laufend zu testen. Nur in selte-
nen Fillen diirfre die politische Wahl sich eignen, ein moralisches
Urteil zu kanalisieren.«% Er plidiert fiir einen »stark differentia-
listischen Ansatz«, der auf jeden Fall vermeiden méchte, etwa die
Wahler oder das Verhiltnis von Reglerung und Opposition nach
dem Schema gut/bose zu formieren.

Moral behilt in seinem Konzept allerdings durchaus eine
Funktion, die mit der zweiten und dritten von Hoffe genann-
ten identisch sein dirfte. Sie soll nimlich Codeschutzfunktionen
austiben, also darauf achten, daf} politische Auseinandersetzun-
gen mit Fairnefl und nicht mit unfairen Mitteln ausgetragen wer-
den. Luhmann verweist auf die Watergate- und die Barschel-
Affire. »Aber gerade diese Beispiele zeigen, daf} es nicht etwa
ethische Prinzipien sind, die die Situation kontrollieren, sondern
Funktionen im Kontext der Autopoiesis von Politik. Moralver-
stofle von Politikern fithren zu einem Triumphgeheul ihrer Geg-
ner, und man sieht sofort, dafl sie als politische Chance und nicht
als Gelegenheit der Betitigung moralischer Urteilskraft ergriffen
werden.«¥7

Diese Argumentation nimmt die moralische Entrustung der
Offentlichkeit iiber Einbruch beim und Bespitzelung des politi-
schen Gegners schlicht als soziale Tatsache, mit der politisch ope-
riert werden kann, und fragt nicht danach, wie es Héffe tun
wiirde, ob sie berechtigt ist oder nicht. Hier liegt eine Methoden-
differenz vor. Die Philosophie, wie Hoffe sie vertritt, versucht
»zumindest seit ihrer akademischen Etablierung als Disziplin ge-
gen Ende des 18. Jahrhunderts« zu begriinden, »wie Moralisten
86 Luhmann, »Politik und Moral«, 2.2.0., S. 498.

87 Ebd., S. 499.
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sich Moral vorzustellen haben«. Die Soziologie dagegen »beob-
achtet und sucht zu erkliren, was faktisch geschieht, wenn mit
Bezugnahme auf Moral kommuniziert wird«.®® Die Entmorali-
sierung scheint damit letzten Endes der Methode geschuldet zu
sein. Wihrend aber Hoffe eindeutig aus philosophischen Griin-
den moralische Grundlagen und Haltungen fiir das politische
Handeln empfiehlt, bleibt bei Luhmann offen, ob er, und wenn
ja, mit welcher Begrundung und fiir welche Fille soziologische,
politische oder moralische Verhaltensweisen nahelegt.

Zu Recht hilt er Hoffes Unterscheidung von Gebrauch versus
Mifbrauch der Moral in politischen Zusammenhingen fir un-
ausgewiesen, weil in der Tat nicht zu sehen ist, wie diese Unter-
scheidung durch einen externen Beobachter getroffen werden
kann, »dessen Diktum die Politik hinzunehmen habe«.?® Hoffe
kann hier nichts anderes tun, als Argumente vorzubringen, die
dann in politischen Zusammenhingen und von der Offentlich-
keit akzeptiert werden oder auch nicht. So gibt es gewifl gute
Gruinde dafir, zu verlangen, daf} die sexuellen Vorlieben von
Politikern nur im Falle ihrer strafrechtlichen Relevanz zur Diffa-
mierung des Gegners benutzt werden diirfen, ihre finanziellen
Transaktionen dagegen aber in jedem Fall. Das ist aber letztlich
wieder eine politische und wohl gar nicht direkt zu entscheiden-
de Frage.

Bei Luhmann bleibt also die Begriindungsfrage offen und wird
durch Beobachtung ersetzt, bei Hoffe stellt sich die Frage, auf
welcher Grundlage und mit welcher Autoritit er eigentlich seine
Empfehlungen geben kann, wenn sie mehr sein wollen als bloff
innerpolitische Debattenbeitrige.

88 Ebd.
89 Ebd.
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Viertes Kapitel
Apokalypse oder Anpassung

Die nichtdiskursiven Modelle von Hans Jonas und
Hermann Liibbe als Gegenbild

Nach dem kritisch-reflexiven Durchgang durch drei in der ge-
genwirtigen Diskussion iiberaus wichtige deontologische Mo-
ralkonzeptionen mochte ich zwei weniger voraussetzungsreiche
Modelle diskutieren. Die beiden Abschnitte iiber Hans Jonas
und Hermann Liibbe sind nicht als eigenstandige und umfassen-
de Auseinandersetzungen mit beiden Positionen gedacht, son-
dern als zugespitzte Expositionen von gegensitzlichen Grund-
modellen des Moralverstindnisses, um einen iufleren Rahmen
von Extrempositionen zu entwickeln, in dem dann die ibrigen
hier zu behandelnden moraltheoretischen Ansitze angesiedelt
sind. Die beiden Extreme sind die apokalyptische Argumentati-
on und der Glaube an die Ublichkeiten der herkémmlichen Mo-
ralitit.! Auf der einen Seite steht die prophetische Bufipredigt mit
ihrer Aufforderung zur Umkehr, auf der anderen das Abwiegeln
allzu grofler Aufgeregtheiten, der Institutionalismus des Vor-
findlichen und die Berufung auf den immer schon vorauszuset-
zenden moralischen Sinn.

4.1 Hans Jonas und die mégliche Okodiktatur
Das Problem der moralischen Apokalyptik

Hans Jonas hat sein Argumentationsziel in einem Satz klar um-
rissen, dessen prophetische Sprachmetaphorik zugleich charak-
teristisch fiir seine Denkweise wie auch eine Erklirung seines
offentlichen Erfolges ist: »Der endgiiltig entfesselte Prometheus,
dem die Wissenschaft nie gekannte Krafte und die Wirtschaft den

1 Ich habe mich in diesem Abschnitt von Umberto Ecos Begriffspaar
»Apokalyptiker und Integrierte« anregen lassen, das dieser allerdings
im wesentlichen auf den Bereich der Kulturindustrie anwendet. Vgl.
Umberto Eco, Apokalyptiker und Integrierte. Zur kritischen Kritik
der Massenkultur, Frankfurt am Main 1986.
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rastlosen Antrieb gibt, ruft nach einer Ethik, die durch freiwillige
Zigel seine Macht davor zuriickhilt, dem Menschen zum Unheil
zu werden. Dafl die Verheiflung der modernen Technik in Dro-
hung umgeschlagen ist oder diese sich mit jener unlésbar verbun-
den hat, bildet die Ausgangsthese des Buches.«? Er kann sich eine
Erhaltung der Menschheit, die fiir thn das wesentliche Ziel ist,
nur vorstellen, wenn die Naturzerstorung nicht durch weiteres
Wachstum der Produktion vorangetrieben wird. Eine solche »ge-
bremste Okonomie« ist nach Jonas’ Meinung méglicherweise
sogar durch eine Tyrannis zu verwirklichen, die allerdings ein
hohes Maf} an Askese, Gleichheit, Wohlwollen, » Aufgeklartheit«
und Moralitit beinhalten mifite. An dieser Spezifizierung kann
man tbrigens erkennen, daf} Jonas den Begriff »Diktatur« meint,
obwohl er durchgingig das Wort »Tyrannis« verwendet. Er stellt
sich eine selbstauferlegte und vorubergehende Form harter
Herrschaft vor, die im Allgemeininteresse wirken soll — wihrend
Tyrannis Gblicherweise die illegitime Alleinherrschaft allein zu-
gunsten des Herrschers genannt wird.> Heute werden derartige
Begriffsdifferenzierungen freilich nicht mehr streng gehandhabr,
weil man aufgrund schlechter Erfahrungen auch mit der angeb-
lich nur kommissarisch gemeinten Diktatur des Proletariats den
Glauben an die voriibergehende Ubertragung der Herrschaftsge-
walt an eine harte Hand verloren hat, die noch in den zwanziger
Jahren in der Offentlichkeit wie unter den Intellektuellen breite
Zustimmung fand. Insofern kann auch der Tyrannisbegriff
von Jonas als eine besonders deutliche und zugespitzte Form
seiner Warnung vor den Gefahren der Umweltzerstorung aufge-
falt werden. Dennoch bleibt die Rede von der »wohlwollenden
Tyrannis« eine fiir den Ideenhistoriker schwer zu verkraftende
contradictio in adjecto.

Hans Jonas pflegte, wenn er in 6ffentlichen Diskussionen auf
den Gedanken der Diktatur in seinem Text angesprochen wurde,
zu bestreiten, dafl er sie in irgendeiner Weise beflirworte oder
befiirwortet habe.* Deshalb soll der Textbefund hier noch einmal

2 Hans Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die
technologische Zivilisation, Frankfurt am Main 1979, S. 7.

3 Vgl. zu diesem Begriff von Diktatur: Carl Schmitt, Die Diktatur. Von
den Anfingen des modernen Souveranitirsgedankens bis zum proleta-
rischen Klassenkampf, 4. Auflage, Berlin 1978 (zuerst 1921).

4 Zum Beispiel miindlich in der offentlichen Debatte auf dem Kieler
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vorgelegt werden: »Aber es war im Vorigen schon stillschwei-
gend angenommen, daff in der kommenden Hirte einer Politik
verantwortlicher Entsagung die Demokratie (bei der notwendig
die Gegenwartsinteressen das Wort flihren) mindestens zeitweise
untauglich ist, und unsere augenblickliche Abwigung ist, wider-
strebend, zwischen verschiedenen Formen der >Tyrannis«.«®

Einige Seiten vorher kommt er auf »die Vorteile der Autokratie
an sich« zu sprechen, die die Auferlegung einer asketischen Po-
litik erleichtert: »Das schliefit Mafinahmen ein, die das Eigen-
interesse der Betroffenen sich spontan nicht auferlegt hitte, die
demnach, wenn sie gar die Majoritat treffen, im demokratischen
Prozefl schwer zum Beschlu8 gebracht werden kénnen. Solche
Mafinahmen sind aber eben das, was die drohende Zukunft ver-
langt und immer mehr verlangen wird. Soweit also handelt es sich
um die Regierungsvorteile einer jeden Tyrannis, die in unserem
Zusammenhang eben eine wohlwollende, wohlinformierte und
von der richtigen Einsicht beseelte Tyrannis sein muf.«®

Seiner Abwehr des Diktaturvorwurfs muf§ zugebilligt werden,
dafl dies Erwagungen in der Mitte seines Buches sind und daf§ der
Rest des Buches der Prifung der Frage gewidmet ist, ob der
damals (Das Prinzip Verantwortung wurde vor dem Zusammen-
bruch des Sozialismus geschrieben) einzige Kandidat fiir den
Posten des asketischen Diktators, nimlich der kommunistische
Parteiapparat, diese Erwartungen des Okologen wiirde erfiillen
konnen.

Er kommt zu dem Ergebnis, daff eine marxistisch gepragte Dik-
tatur zwar die Voraussetzung einer rational gesteuerten Okono-
mie biete, aber eben neben den asketischen und Gleichheitsziigen
auch das utopische Element enthalte, dafl alle Fesseln der bishe-
rigen Technikentwicklung und der materiellen sowie geistigen
Produktion gesprengt wiirden und alle Springquellen des Reich-
tums flielen sollten. Deshalb entwickelt Jonas seine grundsitzli-
che Utopiekritik, denn in einem Sozialismus ohne Utopie lieflen
sich jene Ziige der asketisch wohlwollenden Tyrannis isolieren,

Kongrefl »Ethik und Politik heute: Verantwortliches Handeln in der
technisch-industriellen Welt, 22. Februar 1990 im Auditorium Ma-
ximum der Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel mit Karl-Otto
Apel, Hans Kiing und anderen.

5 Jonas, Prinzip Verantwortung, a.a.0., S. 269.

6 Ebd., S. 262.
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die das »Prinzip Verantwortung« ausmachen. Er kritisiert das
utopische Ideal des Sozialismus als den falschen Gott und hilt es
fir einen vollig unertraglichen Gedanken, daff »gar eine selbster-
nannte Avantgarde, aus der vermessenen Sicherheit ihres subjek-
tiven Traumes, es der Menschheit auferlegen sollte«.”

Die Sozialismuskritik ist eindeutig, richtet sich aber in erster
Linie gegen die Utopie der materiellen Fiille und der Mufie, die
das Umweltsystem Erde iiberanstrengen wiirde und die im dbri-
gen auch nicht wiinschbar wire, weil sie fiir Jonas einen Zustand
der Wirdelosigkeit darstellte.® Dort, wo Jonas die politischen
Strukturen der Utopieauferlegung durch »selbsternannte Avant-
garden« kritisiert, klingt einige Kritik an diktatorischen Vorge-
hensweisen iberhaupt an, auf die man sich berufen konnte, wenn
man Jonas gerne als guten Demokraten verstehen mochte. All das
bleibt aber ambivalent, wenn er zum Beispiel die Erwigung an-
stell: »Schon in ganzlich nichtutopischer Sicht konnte manches
Bedenkliche und Tyrannische auf demographischem Gebiet
notig werden, einfach um Schlimmstes zu verhiiten. Wie erst,
wenn das Giberschwengliche Ziel [nimlich die sozialistische Uto-
pie, WRS] ihm den Adel der Wegbereitung verleiht!<’

Auch in dieser Uberlegung ist die Utopickritik beinahe unauf-
18slich mit seiner eigenen Argumentation, die die Diktatur als
Moglichkeit nur andeutet, nur durchscheinen lift, verwoben. Zu
Recht warnt er die Anhidnger der Utopie vor dem, »wozu ein
héchstes Gut und der unbedingte Glaube daran verleiten kon-
nen«.!? Aber ist Jonas’ eigenes Ziel, die Fegselung der techni-
schen Zivilisation um des Uberlebens der Menschheit willen,
nicht ein ebenso hohes und substantielles? Seine Warnung vor
der okologischen Katastrophe ist so apokalyptisch angelegt, dafy
hirteste Mitte] dadurch gerechtfertigt scheinen. So schreibt er
hypothetisch iiber die Tyrannei: »Als rettende Zuflucht miiiten
wir selbst sie hinnehmen, denn sie ist immer noch besser als
der Untergang.«!! Natiirlich folgt die Wendung der Bufipredigt:

7 Ebd., S. 325.
8 Vgl. ebd., S. 363 f., vor allem auch S. 408 {., wo dieser Zustand
ausgemalt wird.
9 Ebd., S. 340.
10 Ebd.
11 Hans Jonas, »Prinzip Verantwortung — Zur Grundlegung einer Zu-
kunftsethik«, in: Thomas Meyer, Susanne Miller (Hg.), Zukunfts-
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»Aber es braucht nicht dazu zu kommen. [...] Es liegt an uns, die
Notwendigkeit der Tyrannei zu vermeiden, indem wir uns in die
Hand nehmen [sic] und wieder strenger mit uns selbst werden. «!2

Jonas suggeriert in seinem Text, ohne ihn selber ausdriicklich
zu ziehen, den katastrophistischen Fehlschiufi, der etwa so geht:
Die Probleme wachsen uns tber den Kopf und werden von Tag
zu Tag dringender. Also brauchen wir starke Lésungen: ein neu-
es Denken, eine Okodiktatur, eine neue Vernunft, eine neue Reli-
gion, eine neue Mystik oder wahlweise jeweils endlich die Riick-
kehr zur alten Vernunft, Religion, Mystik. Derartige Losungen
haben den Schein der Plausibilitit fiir sich, pflegen aber, wie der
Stalinismus als Losung der sozialen Frage, alles nur noch viel
schlimmer zu machen. In Lateinamerika galt es bei den Befiir-
wortern der Militdrdiktaturen bis vor wenigen Jahren und zum
Teil noch heute als plausibel, da die grofiten Probleme allerhir-
teste Mafinahmen rechtfertigten.

Dieser Schlufl ist deshalb ein Fehlschlufi, weil er analogisch und
nicht analytisch vorgeht. Das »Durchgreifen« kann die Probleme
selbst noch verschlimmern (zum Beispiel hat die Neigung vie-
ler lateinamerikanischer Diktatoren zum merkantilistischen Pro-
tektionismus die 6konomische Riickstindigkeit verschirft) oder
aber, was meist noch hinzukommt, derartig schlimme politische
Nebenfolgen haben, daf} diese in den Vordergrund treten. Das
analogische Schlieffen bedenkt nicht die Moglichkeit, dafl schein-
bar »schwache« Losungen moglicherweise eher einem zwar »har-
ten«, aber eben auch unkontrollierbar komplexen Problem wie
der Wirtschaftsentwicklung oder der Umwelterhaltung ange-
messen sein kénnen.

Die Suggestionswirkung des katastrophistischen Fehlschlusses
ist dennoch enorm. Sie wird durch die Struktur der apokalypti-

ethik und Industriegesellschaft, Miinchen 1986, S. 13 (abgekurzt zi-
tiert als »Grundlegung«). Vgl. hierzu auch Carsten Schliiter-Knauer,
»Verantwortung statt Freiheit? Eine Kritik der physiozentrischen
Oko-Ethik von Hans Jonas aus gerechtigkeitstheoretischer Sicht,
in: Walter Reese-Schifer, Karl Theodor Schuon (Hg.), Ethik und
Politik. Diskursethik, Gerechtigkeitstheorie und politische Praxis,
Marburg 1991, S. 163. Ahnlich kritisch Heinz-Ulrich Nennen, Oko-
logie im Diskurs. Zu Grundfragen der Anthropologie und Okologie
und zur Ethik der Wissenschaften, Opladen 1991.
12 Jonas, »Grundlegungx, a.a.0., S. 14.
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schen Argumentation mit der Wahl zwischen Tyrannis oder Un-
tergang nahegelegt, auch wenn man Jonas diesen Schluf} nicht
persdnlich vorhalten kann, da sein Text eben auch beinahe lyri-
sche Bekenntnisse zum Rechts- und Gewaltenteilungsstaat ent-
halt, den er fir sittlich besser, wenn auch nicht unbedingt fiir
technisch besser geeignet zur Bewiltigung sozialer Aufgaben hilt
und dessen Zukunft er deshalb als durchaus »prekir« einstuft.!?

Was bei ihm vollig fehlt, ist eine Demokratietheorie, die die
Moglichkeiten einer deliberativen Lésung auch derart schwer-
wiegender Probleme priifen wiirde. Was bei ihm ebenfalls fehls,
ist eine politische Theorie der Tyrannis, die deren allenfalls in
der populistischen Rhetorik der europiischen Zwischenkriegs-
zeit unbefragt akzeptierten Steuerungsvorteil {iberhaupt erst er-
weisen miifite.’* Durch die Mischung apokalyptischer Rhetorik
mit der suggestiven Beschworung des »Gespenst[s] der Tyran-
nei«!?, das nicht grundsitzlich, sondern nur wegen seines soziali-
stischen Utopismus verworfen wird, weil dieser die geforderte
Askese in Frage stellt, sowie das Dementi, daff man diese Losung
wolle, entsteht so etwas wie eine ungeschriebene oder geheime
Lehre, die jederzeit leicht durch nur geringfiigige Variationen in
eine explosive politische Erlosungsreligion verwandelt werden
kann. Ein solcher Gedanke liegt Jonas nicht fern, wie man an
folgendem Zitat schen kann: »Wir haben hier eine Zwielichtzone
des Politischen betreten, worin der Fremdling sich ungern be-
wegt und das Wort lieber den Berufenen der politischen Wissen-
schaft laft: dort konnte ein neuer Machiavelli notig werden, der
aber seine Lehre streng esoterisch vortragen miifite.«!® Deutli-
cher geht es kaum noch. Es ist das Spiel mit der »Verschwirung
zum Guten«, mit der Idee »einer Elite mit geheimen Loyalititen
und geheimen Zielsetzungen«!’, mit Platons »edler Liige«. All
das wird, wie es einem solchen Gedanken zukommt, nur ange-
deutet, erwogen, nicht offen gepredigt.

Solchen Erwigungen gegeniber bleibt aber festzuhalten: »Das
Handlungs- und Entscheidungsmonopol einer Gkologischen

13 Jonas, Das Prinzip Verantwortung, a.a.0O., S. 304 f.

14 Dieser Einwand auch bet Schliiter-Knauer, »Verantwortung statt
Freiheit?«, 2.a.0,, S. 165.

15 Jonas, »Grundlegung«, 2.2.0.,, S. 13.

16 Jonas, Das Prinzip Verantwortung, a.a.O., S. 266 {.

17 Ebd,, S. 266.
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Elite zuzuordnen, die tiber autoritire Gewalt verfiigt, hiefle, aus
der Geschichte nichts gelernt zu haben: Ein solches Regime wiir-
de demselben Dilemma der Lernunfihigkeit und der Machtarro-
ganz verfallen, an dem die anderen historischen Diktaturen vor
ihr gescheitert sind.«'® Sie wiirde ihr Ziel verfehlen, weil schon in
die Definition dessen, was an der Umwelt geschiitzt und erhalten
werden soll, keine demokratische Meinungsbildung, sondern das
Vorurteil der herrschenden Elite eingeht. Die praktischen Ent-
scheidungsalternativen, vor die derartige Eliten gestellt wiren,
heiflen ja nicht Erhaltung oder Untergang, sondern zum Beispiel:
Kann man das Ozonloch vermindern, indem man mehr Atom-
kraftwerke in Kauf nimmt? Wenn ja, wie steht es mit deren Ne-
benwirkungen?

Bei Jonas zeigt sich die schillernde Ambivalenz des Verantwor-
tungsbegriffs; denn mit Verantwortung muf nicht unbedingt die
jedes einzelnen zur Erhaltung der Natur gemeint sein - es kann
sich auch um die staatsminnische Sorge fiir die Uberlebensbedin-
gungen der Menschheit insgesamt handeln, und damit um Herr-
schaft iber andere zu eigenen angeblich héheren, aber auf jeden
Fall diskursentzogenen Zwecken. Heute ist Verantwortung der
vollmundige Begriff geworden, den Herrschaftsformen zwei-
felhafter Legitimitat vor sich her tragen. Sobald die Verantwor-
tung nicht mehr eine Verantwortlichkeit gegeniiber falbaren und
mefibaren Instanzen (sei es ein Gericht, sei es eine Wihlermehr-
heit) ist, sondern an deren Stelle »die Geschichte« wie bei den
marxistischen Diktatoren oder »die Uberlebensbedingungen
der Menschheit« wie bei den potentiellen Okodiktatoren gesetzt
werden, wird aus ihr eine repressive Legitimationsideologie.

Die despotische Seite des Verantwortungsbegriffs zeigt sich
nicht nur in solchen Triumen von einer guten Diktatur, sondern
alltdglich in den strike hierarchischen Beziehungen der inner-
betrieblichen Seite unserer Wirtschaftsorganisation: In der Welt
jener kleinen und groflen Chefs, fiir die die Biirde der Verant-
wortung eine der bequemsten und abgegriffensten Moglichkei-
ten geworden ist, sich selbst als im Leiden an der Herrschaftsaus-
ibung ausgezeichnet und beladen zu empfinden und gleichzeitig
in jeder Entscheidung immer den Bezug auf ein Hoheres, Uber-

18 Richard Saage, »Zum Stand der sozialwissenschaftlichen Utopiefor-
schung in der Bundesrepublik (I)«, in: Neue Politische Literatur 38,
1993, S. 221-238, hier S. 237.
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geordnetes anrufen zu kénnen. Verantwortung ist nicht notwen-
dig demokratisch, und sie enthalt nicht notwendig einen Bezug
auf Gerechtigkeit. Es kommt deshalb immer darauf an, prizise zu
bestimmen, wer sich wem gegentiber verantworten soll und auf
welche Fragen solche Rechenschaft sich bezieht, denn Passepar-
toutbegriffe liefern hier nur zeitgemif} klingende Versionen alte-
ster Selbstermichtigung.

4.2 Die Begriindungsstruktur

Es wire eine Verharmlosung des Problems, wollte man die oko-
logische Tyrannislehre als blofle Meinung oder Méglichkeitser-
wagung behandeln, die man zuriickweisen und dadurch abtun
kann. Sie pragt nicht nur die politische Seite der Verantwortungs-
ethik, sondern wird auch von der Begrindungsstruktur her
nahegelegt. Carsten Schliter-Knauer kommt in seiner Auseinan-
dersetzung mit Jonas zu dem Ergebnis: »Hans Jonas’ makro-
biodkoethischer Versuch der Begriindung eines Eigenrechts der
Natur auf thren Schutz jenseits von anthropozentrischen Niitz-
lichkeitserwigungen der Menschengattung birgt in seinen welt-
anschaulichen Zumutungen Anspriiche, die einerseits, nicht
nur im Falle threr weitgehenden Akzeptanz, das demokratisch-
liberale Potential der neuzeitlichen Staats- und Gesellschaftsver-
tragskonzeptionen durchaus im Grundsatz bedrohen und ande-
rerseits gleichfalls, verbunden mit der Drohung einer autoritiren
Herrschaft oder Okodiktatur als >Worst-case-Annahme, den
Horizont einer machtgestiitzten Zuriickweisung von materiellen
Forderungen nach sozialem Fortschritt oder sozialer Gerechtig-
keit zugunsten der Bewahrung der Biosphire bieten.«!?

Jonas behandelt die Verantwortung fiir das Uberleben als abso-
[uten Imperativ, die Freiheit dagegen als im Zweifel nachgeord-
net. Aus dieser ontologisch vorausgesetzten Wertigkeit folgt alles
Weitere. Jonas geht ~ gegen das heute vorherrschende philoso-
phische Bewufitsein — sowohl von der Existenz metaphysischer
Wahrheiten als auch davon aus, daff diese, also Formen des Seins,
nicht des Sollens, die letzte Grundlage der Ethik bilden. Jonas
nimmt sogar an, dafl eher der Glaube die Grundlage liefern kénn-

19 Schhiiter-Knauer, »Verantwortung statt Freiheit?«, a.a.0., S. 157.
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te—er schrankt nur ein, daf dieser eben »nicht auf Bestellung da«
sei.?? Seine Beweisfithrung ist strikt ontologisch. Sie beginnt bei
der Natur: »Im organischen Leben hat die Natur ihr Interesse
kundgegeben [...].«?! Sie geht weiter zum Menschen: »Dies fakti-
sche Gegebensein des Fithlens, vermutlich ein allgemein mensch-
liches Potential, ist demnach das kardinale datum der Moral und
als solches auch im >Soll< schon impliziert.«? Es ist faktisch gege-
ben in der Sorge fiir den unselbstindigen Nachwuchs, bedarf also
nach Jonas nicht der Anrufung des Sittengesetzes.?* »Das nackte
ontische Faktum, daf es sie iberhaupt gibt, wird fiir die darin
vorher nicht Befragten zum ontologischen Gebot: dafl es sie wei-
ter geben soll.«** Die reflexive Einsicht, dafl das faktisch nicht so
ist und daf} die Zubilligung der Existenz des anderen schon er-
hebliche zivilisatorische Voraussetzungen macht, die Zubilli-
gung der Existenz aller anderen sogar einen hochkomplexen und
bis heute nicht wirklich verankerten intellektuellen Universalis-
mus erfordert, wird in entschlossener Naivitit schlicht {ibergan-
gen. Eltern und »Staatsmann« sind dementsprechend die von
Jonas gewihlten Paradigmen seiner Verantwortungsethik. An ih-
nen zeigt sich auch schon ohne explizite Diskussion seiner Dik-
taturkonzeption der im Kern demokratieferne Ansatz seines
Denkens.

Es handelt sich also um eine »ontologisch-metaphysische Ma-
kroethik«.?® Thre Argumente sollen elementar sein. Jonas geht
davon aus, dafl die menschliche Sorge um den Nachwuchs »so
spontan, dafl sie der Anrufung des Sittengesetzes nicht bedarf,
der elementarmenschliche Urtyp des Zusammenfalls von objek-
tiver Verantwortlichkeit und subjektivem Verantwortungsgefiihl
ist, durch den uns die Natur fiir alle, vom Trieb nicht so gesicher-

20 Jonas, Prinzip Verantwortung, a.a.0., S. 94.

21 Ebd,, S. 156.

22 Ebd., S. 164.

23 Ebd., S. 85 und S. 171.

24 Ebd., S. 186 1.

25 Karl-Otto Apel, »Diskursethik als politische Verantwortungsethik in
der gegenwirtigen Weltsituation«, in: Bjérn Engholm, Wilfried Réh-
rich (Hg.), Ethik und Politik heute. Verantwortliches Handeln in der
technisch-industriellen Welt, Opladen 1990, S. 44; zur Notwen-
digkeit der Metaphysik vgl. Jonas, Prinzip Verantwortung, a.a.O.,
S. 94 1.
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ten Arten der Verantwortlichkeit vorerzogen und unser Gefiihl
dafiir vorbereitet hat«.?® Karl-Otto Apel wendet dagegen ein,
dafl mit solchen Argumenten, die ja in der Selbstbejahung des
Seins bzw. in der Evolution des Lebens begriindet sind, letztlich
lediglich begriindet werden kann, »daf} das Leben bewahrt und
erhalten werden soll«.” Es geht aber um mehr, in Apels Sprache
um die Erhaltung auch einer gleichberechtigten Kommunikati-
onsgemeinschaft, also auch eines selbst- und mitbestimmten Le-
bens.

Jonas operiert mit einer »Heuristik der Furcht«?, weil ihm das
Schlimmstmégliche einerseits als leicht erkennbar erscheint
und weil es andererseits die Briicke zur Motivation baut. Das
Schlimmstmogliche kann immer zugleich das am meisten Auf-
rittelnde sein. Es kommt dann darauf an, durch propheti-
sche Erweckungspredigt, durch Zeigen und Hinweisen auf diese
Moglichkeit, das angemessene Gefiihl zu schaffen, das dann die
bufifertige Umkehr moglich macht. Es mufl sich dabei kei-
neswegs um sicheres Zukunftswissen oder fundierte Prognostik
handeln: Das »blofle Wissen um Mboglichkeiten, das zwar fiir
Vorhersagen nicht ausreicht, gentigt vollig fir die Zwecke einer
heuristischen Kasuistik, die im Dienst der ethischen Prinzipien-
lehre angestellt wird«.? Um moralische Handlungsméglichkei-
ten zu erwigen, reichen sowohl hypothetische Ausgangsannah-
men als auch, starker noch, lediglich konjekturale Schliisse (wenn
dies getan wird, dann kann jenes folgen).*®

Jonas selbst macht auf die eklatante politische Schwiche die-
ses Moglichkeitsverfahrens aufmerksam. Im politischen Bereich
kommt es auf Entscheidungen an, die aktuell getroffen werden
mussen. Das Operieren mit lediglich méglichen, lediglich »nicht
auszuschlieflenden« okologischen Fernwirkungen, mit der Kal-
kulation ungewollter Ferneffekte steht hier auf besonders schwa-
chem Grund.?! Jonas l6st dieses Problem nach dem Modell von
Pascals Wette auf die Existenz Gottes: Die schlechte Prognose

26 Jonas, Prinzip Verantwortung, a.a.O., S.171.

27 Apel, »Diskursethik als politische Verantwortungsethik<, a.2.0., S.
55

28 Jonas, Prinzip Verantwortung, a.a.0., S. 63.

29 Ebd,, S. 67.

30 Ebd.

31 Ebd.
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soll bei der Entscheidungsfindung den Vorrang vor der Hoff-
nung auf einen moglichen guten Ausgang haben. Wer handelt,
mufl also immer vom schlechteren méglichen Ergebnis ausgehen:
»Denn man kann ohne das hochste Gut, aber nicht mit dem
héchsten Ubel leben.«*? Die groflen technologischen Wagnisse
sind damit nicht zu rechtfertigen. Selbst wenn die schlechten
Resultate zwar moglich, aber bezweifelbar sind, missen sie fiir
Zwecke der Entscheidung wie GewifSheiten behandelt werden.”?
Das »Ungefihre« einer Haltung wie Behutsamkeit wird damit
zum Kern moralischen Handelns.>* Daraus miifite folgen, dafl
die Intensitit politischen, geselischaftlichen und technologischen
Handelns herabgesetzt wird. Denn der Imperativ der Behutsam-
keit hitte zur Konsequenz, daf§ insgesamt weniger geschieht, dafl
die intensivste Anspannung des Handelns, wie sie vor allem fiir
das moderne Wirtschaftsleben charakteristisch ist, durch eine Art
von Gelassenheit ersetzt wird. Da Nichthandeln auch Folgen
und Nebenwirkungen hat, wiirde zusammen mit der dadurch
gewiff erreichten Umweltschonung ebenso gewifl auch ein Zu-
riickfallen in der wirtschaftlichen Konkurrenz gegentiber an-
deren Okonomien und wirtschaftliche Stagnation folgen. Wenn
aktiv im Sinne der Behutsamkeit gehandelt wiirde, wire dies
wohl vor allem ein Verhinderungshandeln gegeniiber allen gro-
eren Projekten — moglicherweise verbunden mit einer Aufwer-
tung von Ansitzen in kleinerem und umweltschonenderem
Maf$stab.

Die Verantwortung fiir die Folgen, die Hans Jonas einklagt, ist
in seinem Ansatz auf auffillige Weise beschrinkt auf die 6kologi-
schen und technischen Folgen, weil diese das Leben in dem ele-
mentaren, von thm begriindeten Sinn betreffen. Eine Verantwor-
tung fiir die politischen Folgen, namlich die mégliche Tyrannis,
ist in seinem Denkansatz nicht vorgesehen und schon von der
sehr elementar ansetzenden Begriindungsform her ausgegrenzt.
Carsten Schliiter-Knauer kommt deshalb zu dem Schlufi, daff
Jonas seinen Begriff der Verantwortung an die Stelle von Freiheit
setzt.”® Jonas selbst spricht von einer »Pause der Freiheit« um der

32 Ebd., S. 79.

33 Ebd., S. 81.

34 Ebd., S. 82.

35 Der Titel von Schliiter-Knauers Jonas-Kritik lautet dementspre-
chend: »Verantwortung statt Freiheit?<, a.2.0.
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physischen Rettung willen.’ Er scheint sich vorzustellen, daf§
sich das elementare menschliche Freiheitsstreben schon wieder
durchsetzen werde, wenn das Uberleben durch eine zeitweise
undemokratische Phase »der kommenden Hirte einer Politik
verantwortlicher Entsagung«? erst einmal gesichert sei. Das Pro-
blem der Spannung zwischen Diktatur und Demokratie ist aber,
daf8 das Prinzip einer solchen Diktatur ja gerade die Okologie
wire — und die Rebellion der Untertanen sich dementsprechend
am wahrscheinlichsten gegen gerade dieses Prinzip richten wiir-
de. Die Wahrscheinlichkeit, daf die Okodiktatur einer direkt
antiokologischen Rebellion zum Opfer fallen wiirde, ist keines-
wegs gering. Die Okodiktatur konnte den Weg in den Unter-
gang, den sie doch aufhalten wollte, auf diesem Wege sogar noch
beschleunigen. Offenbar gibt es keinen anderen Weg als den, die
Erhaltungsimperative auf die Einsicht und Bereitschaft der ge-
sellschaftlichen Subjekte selbst zu griinden.

4.3 Die Moralistik der Ublichkeiten und
ihre Probleme: Hermann Liibbe

Jonas’ Denken ist der Versuch einer Radikalisierung der Ethik
durch Apokalyptik und Einbeziehung méglicher Fernwirkun-
gen. Die Rede von der Behutsamkeit bezieht sich lediglich auf die
Technik und ihre Wirkungen, nicht auf die politischen Mafinah-
men. Dagegen kann Hermann Liibbe als Theoretiker der politi-
schen Behutsamkeit angesehen werden, der vor allen wie auch
immer begriindeten Abweichungen von der liberalen Demokra-
tie warnt. Wihrend Hans Jonas seine Argumente in steiler Meta-
phy51k gelegentlich gar im Glauben ansiedelt, vertritt Liibbe
eine Moralistik des Common sense. Seine Moraltheorie ist in
beinahe allen Punkten das Gegenteil zu Jonas’ Ansatz. Er wiirde
Jonas wohl nur in einem einzigen Punkt zustimmen — und auch
das nicht ohne diesen Punkt vorher fiir trivial erkldrt zu haben:
man solle mehr fiir den Umweltschutz tun. Statt Umkehrpredigt
und Heuristik der Furcht also Moralistik des Ublichen.

Die Theorie Hermann Liibbes steht in einer deutlichen Front-
stellung zu den deontologischen Ethiken kantischen und nach-
36 Jonas, »Grundlegung«, 2.2.0., S. 14.

37 Jonas, Prinzip Verantwortung, a.a.0., S. 269.
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kantischen Typs, die in den ersten drei Kapiteln behandelt wor-
den sind. Liibbe hilt eine Letztbegriindung moralischer Normen
fir tberflissig. Sie sind nur in konkreten Situationen aus
dem gemeinsamen Willen derer begriindbar, die diese Situation
teilen.®® Er hilt auch die Kennzeichnung praktischer Diskurse
durch unterschiedliche Grade der Anniherung an ein Diskurs-
ideal fiir abwegig, sondern beharrt demgegentiber darauf, dafl
philosophische und politische Diskurse einen prinzipiellen Un-
terschied aufweisen. Die ersteren stehen unter dem Wahrheits-
anspruch und sind im Prinzip endlos, die zweiten sind allein
durch Mehrheit legitimierbar. Sie stehen unter Zeitbegrenzung
und Entscheidungsnotwendigkeit. Hierin liegt geradezu die
Basisunterscheidung seines erklirten politischen Dezisionismus:
»Unsere Biirgerfreiheit besteht doch, insoweit, genau darin, daff
wir, zum Beispiel als Angehorige einer unterlegenen Minderheit,
tiir die nach der Abstimmung die Mehrheitsmeinung verbindlich
geworden ist, diese Mehrheitsmeinung unverdrossen ganz t9-
richt finden und schelten diirfen. Exakt in dieser Nicht-Identitit
von diskursiv-argumentativ erhobenen Geltungsanspriichen ei-
nerseits und Geltung kraft legalem Verfahren andererseits haben
die Biirgerfreiheiten in der liberalen Demokratie ihre Realitit.«*®
Die wahrheitsbezogene Diskutabilitit wird also gerade durch die
Entlastung der politischen Legitimation von Wahrheitsansprii-
chen gesichert. Zugleich hat dies den Vorteil, dafl alle Entschei-
dungen als pragmatisch und temporir angesehen werden kon-
nen.

Die faktische Akzeptanz einer staatlichen Mafinahme erfordert
nicht, dafl man auch die mehr oder weniger tiefe Wahrheit der sie
legitimierenden Griinde anerkennen mufl — man muff einzig
die Prozedur anerkennen.®® Andernfalls wiirden die Geltungsan-

38 Karl-Otto Apel, Hermann Liibbe, »Ist eine philosophische Letztbe-
grindung moralischer Normen nétig?«, in: Karl-Otto Apel, Dietrich
Bohler, Gerd Kadelbach (Hg.), Funk-Kolleg Praktische Philosophie/
Ethik: Dialoge, Bd. 2, Frankfurt am Main 1984, S. 60 f.

39 Hermann Liibbe, »»Neo-Konservative« in der Kritik. Eine Metakri-
tik«, in: Merkur 37, 1983, Heft 5, S. 626 {.

40 Hermann Liibbe, » Aneignungen und Riickaneignungenc, in: Georg
Kohler, Heinz Kleger (Hg.), Diskurs und Dezision. Politische Ver-
nunft in der wissenschaftlich-technischen Zivilisation. Hermann
Liibbe in der Diskussion, Wien 1990, S. 342.
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spriiche auf Wahrheit sich institutionell unvermittelt selbst legiti-

mieren. Hierfiir sieht Liibbe allein dort, wo die herrschenden

Institutionen die Legitimation nicht gewihrleisten konnen, also

etwa in der Ausnahmesituation der Tyrannis, einen hinrei-

chenden Grund. Dort kénnen Formen purer Legitimitdt im Wi-
derstandsrecht und der Rechtfertigung des Tyrannenmordes zur

Geltung kommen. Dagegen sind »Normallagen politischen Le-

bens [...] durch den Vorrang der Verfahrenslegitimitat vor der

Legitimitdt von Wahrheits- und Gerechtigkeitsanspriichen cha-

rakterisiert«.*!

Dort ortet Liibbe auch gegen Habermas die Diskursvernunft.
Sie »steckt tiberall in den legal geltenden Verfahrensordnungen,
im Prozefirecht und vorinstitutionell in jeder schlichten Spielre-
gel«.*? Er hilt es dagegen fiir politische Romantik, sie »in >ver-
schwebenden Netzens, die »aus zerbrechlichster Intersubjektivi-
tit gewoben« sind«*?, lokalisieren zu wollen. Wie viele sich selbst
so verstehende Pragmatiker und »Realisten« ist Liibbe zwar in
seinen politischen Aussagen aufferordentlich direkt und mog-
lichst provokativ. Auf der Ebene der theoretischen Grundle-
gung dagegen sind die Zuspitzungen eher rhetorischer Art oder,
anders ausgedriickt, die stilisierten Begriffsgegentiberstellungen
tragen keine wirklichen Gegensitze.*

- Das wurde besonders deutlich in einer direkten Diskussion

zwischen Liibbe und Karl-Otto Apel, in der Liibbe so oft Apels

Voraussetzungsreflexion iibernahm, daf§ dieser Verharmlosung,

Trivialisierung und Fraternisierung zu befiirchten begann.* Der

Unterschied reduzierte sich in dem Gesprich letztlich darauf,

dafl Liibbe eine Begriindung (das Wort Letztbegriindung ver-

suchte er zu vermeiden, gab Apel aber in der Argumentations-
struktur recht) in den realen Institutionen der liberalen Demo-

41 Ebd,, S. 343.

42 Ebd,, S. 344.

43 Ebd. Die Quelle seiner Habermas parodierenden Zitation hat Liibbe
uns vorenthalten.

44 Vgl. dazu Heinz Kleger, »Dezisionismus und common sense. Uber
die Zusammensetzung politischer Vernunft«, in: Georg Kobhler,
Heinz Kleger (Hg.), Diskurs und Dezision, 2.a.0., S. 61-116, sowie
Liibbe, ebd., S. 345.

45 Karl-Otto Apel, Hermann Liibbe, »Ist eine philosophische Letztbe-
griindung moralischer Normen nétig?«, a.a.0., S. 66, vgl. auch S. 63,
57, 58

218



kratie sah, Apel dagegen in den reflexiv gedachten Institutionen
des Diskurses. Da Liibbe aber selbst auf einer reflexiven Ebene
iiber diese Institutionen sprach, lag die Differenz schliefilich in
der Rhetorik: er setzte eine Rhetorik der Faktizitit gegen Apels
Rhetorik des Kontrafaktischen. Liibbes Rhetorik der Faktizitit
wird von ihm aber bis heute kontrafaktisch gegen alle Politi-
ken der Verinderung, gegen alle seiner Meinung nach tiberzoge-
nen Verinderungs-, Geltungs- und Moralisierungsanspriiche
ins Spiel gebracht. Die provokative Deutlichkeit seiner Formeln
wird also mit einer philosophischen und reflexiven Unschirfe
bezahlt, die letztlich in derartigen Diskussionen zu einem be-
griffsunklaren Aneinandervorbeireden fiihrt.

Liibbe kann dem Problem nichs entgehen, daf er die reale Dis-
kursvernunft, die er gegen alle Romantik ins Feld fiihrt, nur auf
reflexivem Weg gewinnen kann und deshalb methodisch nicht
besser dasteht als Habermas und Apel auch. Seine Polemik aller-
dings fiir die Institutionen, wie sie sind, und gegen jede kontra-
faktische Auflenposition entzieht einer solchen méglichen Refle-
xivitit ihren Boden. Seine Position ist zwar reflexiv, leugnet aber
die kontrafaktischen Implikationen der Reflexivitit. Sie behaup-
tet, reine Institutionenphinomenologie zu sein, und kann ihre
massive polemische Normativitit nur implizit oder als rhetorisch
selbstverstindlich darstellen. Daher die Ubiquitit der Triviali-
titsbehauptung in seinen Texten. Auch seine Betonung der Wert-
freiheit in den Sozialwissenschaften ist angesichts der massiven
Vorwegpositivwertung eines bestimmten institutionellen Fak-
tizititsausschnitts nur ein Zug in diesem endlosen Aneinander-
vorbeireden, welches die Auseinandersetzung mit seinen Texten
trotz ihres provokativen Eifers so ermtidend macht.

Auf der reflexiven Ebene hat sein Denken keine Klarheit zu
bieten. Es ist deshalb gewif} fruchtbarer, dort anzusetzen, wo es
seinem eigenen Anspruch nach seinen Ausgang nimmt: bei der
vorhandenen Moralitit des Gemeinsinns, der Urteilskraft und
des Common sense, die alle thre Wurzel in der Tradition haben.
Libbe wehrt sich gegen alle anspruchsvolleren Moraltheorien,
die nur die Gefahr mit sich bringen, die »Konvention, die iiber
Mechanismen sozialer Kontrolle Meinen und Handeln der Indi-
viduen an Bewihrtes zuriickband«, systematisch aufzulsen und
durch eine angeblich hdhere Moral zu ersetzen.* In dieser héhe-

46 Liibbe, » Aneignungenc, 2.2.0., S. 350.

219



ren Moral sieht Libbe die potentielle Rechtfertigung aller Arten
von revolutionirem und anderem Terror.

Die traditionelle Moral dagegen reicht als Moral im Prinzip fiir
alle praktischen Zwecke aus. Das gilt auch - gegen Jonas — fur alle
Aspekte der Umweltkrise, der Gentechnologie etc. Liibbe stellt
hierzu die These auf, daf} in allen diesen neuen Fragen zwar eine
Gemeingesinnung zu praktischen Handlungsanweisungen nicht
ausreiche. Was fehle, sei aber nicht mebr Moral oder eine neue
Moral, sondern vielmehr technische Information, die auf wissen-
schaftlichem Wege gewonnen werden und den »Expertengremi-
en, die vom guten Willen erfiillt sind«, zur Verfiigung gestellt
werden muff.¥” Der Philosoph, der in solchen Gremien Moral
einbrichte, wiirde sich nach Liibbe licherlich machen und allen-
falls rituell, wie in der Kirche, an die Dinge erinnern, die zwar die
wichtigsten, aber ohnehin allen klar seien. Gefragt sei vielmehr
ein ganz anderes Wissen.*8

Dies aus der Feder eines Diskursrealisten klingt recht irritie-
rend, denn gerade das Expertenwissen enthilt als Sonderwissen
immer die Chance des Interessenten, des Lobbyisten, geplan-
te Regelungen durch ausgewihlte Sachinformationen zu ver-
hindern oder zu verwissern. Das Expertenwissen ist gewifl not-
wendig, aber nicht darum geht es, sondern darum, es auch
in demokratisch nachvollziehbarer und iiberpriifbarer Form
handlungsrelevant werden zu lassen. Diskursrealisten wie Liibbe
und zum Beispiel auch Werner Becker fluchten sich immer
schnell in vorgefertigte institutionelle Regelungen und glauben
allein darin die nétigen Legitimationen vorzufinden. Auch das ist
ein Teil des endlosen Aneinandervorbeiredens, denn den Dis-
kurstheoretikern geht es gerade um die Abldufe der Diskurse
selbst, um die in ihnen sich eroffnenden Reflexionschancen, um
die zuldssigen Argumente und Argumentationsformen.

Liibbe trivialisiert die moralische Argumentation, indem er
sie als ohnehin selbstverstindlich und von allen geteilt unter-
stellt. Die eben zitierte Formulierung mit dem guten Willen der
Experten ist keineswegs eine unbedachte Entgleisung, sondern
wird seitenlang vorbereitet. Liibbes Ausgangspunkt ist: »Der
moralische Grundsatz, dafl wir zur Konservierung unserer natu-
ralen Lebensgrundlagen verpflichtet sind, ist miihelos formu-
47 Ebd., S. 361.

48 Ebd,, S. 360 f,
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liert.«<*” Das mag sein, aber die praktischen Diskurse der Dis-
kursethik sollen ja gerade die bisher durch héherrangige Indivi-
duen beanspruchte Urteilskraft demokratisieren und zur Kli-
rung der Frage beitragen, welche Normen in welcher Situation
auf welche Weise angewandt werden sollen. Die Urteilskraft ist
dann nicht mehr mythische Besonderheit und spezielle Tugend,
sondern eine Jedermannseigenschaft. Die Inanspruchnahme be-
sonderer Urteilskraft war immer die Selbstermichtigungsgeste
von politischen Honoratioren, also derer, die in traditionell ge-
pragten Strukturen dominieren. Der Appell an diese traditionelle
Tugend ist deshalb genauso ambivalent wie der an die Tapferkeit,
denn mit besonderer Tapferkeit (hiufig nur der Vorfahren) waren
immer auch besondere Vorrechtsanspriiche verbunden.

Gewifl sind Tapferkeit und Urteilskraft wiinschenswert fiir je-
dermann, aber der Moralist, der sie predigt, muff sich immer
fragen lassen, ob er sie auch so gemeint habe. Er wiirde sie dann
gegen die Tradition deuten miissen. Beruft er sich gleichzeitig auf
ihre traditionelle Funktion, sind Zweifel an seiner Argumentati-
on erlaubt. Formuliert er sie gegen die Tradition, entfillt eins
seiner stirksten Argumente gegen die »Neunormen« gegenwirti-
ger Ethikdiskussionen, denn dann wiirden diese Begriffe in der
Tat auf eine neue Basis gestellt und stiinden damit unter allen
Begrindungszwingen, unter denen jede Normenneuerung steht.
Libbe flichtet sich vor dieser Anforderung in die Bequemlich-
keit eines Neoburkeanismus, also des deklarierten Konservatis-
mus einer moglichst weit zuriickliegenden Revolution.®

Das Problem seiner Moraltheorie wird noch deutlicher an sei-
ner Auseinandersetzung mit der nationalsozialistischen Terror-
herrschaft. Auch hierzu hat eine These Karl-Otto Apels den An-
stof} gegeben. Sie lautet: »Bei uns hief§ der \~Common sense<in der
Zeit des 3. Reiches das >gesunde Volksempfinden<.«*! Eine kon-
ventionelle und traditionelle Vorstellung von Moral sei gegen-
tiber der Herrschaft des Nationalsozialismus eklatant gescheitert
und habe mit ihren iuflerlichen Sekundirtugenden eher zu
deren Stabilisierung beigetragen. Liibbes Gegenthese: »Es waren

49 Ebd., S. 352.

so Vgl. Hermann Liibbe, »Neo-Konservative« in der Kritik. Eine Meta-
kritik«, 2.2.0., S. 631 .

s1 Karl-Otto Apel, Diskurs und Verantwortung, Frankfurt am Main
1988, S. 409.
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doch gerade die konventionellen, nimlich traditionalen Regeln
des moralischen Common sense, iiber die sich die Auftrag-
geber und Exekutoren der Rassenvernichtungsaktionen wis-
sentlich hinweggesetzt haben, und fiir die Vollstrecker der Klas-
senvernichtungsaktionen gilt dasselbe.«<®? Es seien gerade die
Groflterroristen unseres Jahrhunderts gewesen, die alle Regeln
konventioneller Moral verletzt hitten. In einem spiteren Artikel
hat Liibbe dann noch eine institutionalisierte, das heifft von der
Alltagsmoral abstrahierende Version dieser These nachgereicht:
»Mir lag daran, geltend zu machen, daf allein schon die Konven-
tionen rechtlicher und moralischer Art, wie sie, zum Beispiel, im
Rechtssystem der Weimarer Republik Geltung hatten, vollstin-
dig geniigten, um die Unrechtsnatur der Rassenpolitik der Na-
tionalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei zu erkennen, und
tiir die christlichen und humanistischen Traditionen gilt das oh-
nehin.«*?

Der institutionalistische Blick auf traditionelle Legitimitit ver-
declt hier das Problem, wie das moralische Urteil zwischen ver-
schiedenen Arten wirklicher oder pritendierter Normalitit
unterscheiden kann. Der Streit geht ja darum, um welche Nor-
malitit es sich handeln soll. Es war vor allem Barrington Moore,
der gezeigt hat, wie sehr die nationalsozialistische Gewaltherr-
schaft an traditionelle Tugenden und verletzte Moralempfindun-
gen der Massen appellierte. Die Nazis zogen offenbar Leute an,
die »sich selbst als streng moralisch und hart arbeitend betrachte-
ten<®, die sich von der sie umgebenden gesellschaftlichen
Ordnung moralisch gekrinkt fithlten und ihre Ressentiments aus
Wut iiber unbelohnte Miihe entwickelten. Ahnlich appellierte
die Nazikunst an traditionelle Vorstellungen von Asthetik, und
der neue kollektive Kontext der Volksgemeinschaft sollte gerade
der Restauration alter biirgerlicher Tugenden dienen, zu denen
harte Arbeit und allgemeine Triebkontrolle gehérten.> Liibbes

52 Hermann Liibbe, »Sind die Toten des totalitiren Massenterrors der
Herrschaft >konventioneller Moralc zum Opfer gefallen?«, in: Mer-
kur 44, 1990, Heft 6, S. 492 f.

53 Hermann Liibbe, »Wider die Technik des moralisierenden Angriffs
auf die Person. Ein Lehrstiick«, in: Merkur 44, 1990, Heft 7, S. 617.

54 Barrington Moore, Ungerechtigkeit. Die sozialen Ursachen von Un-
terordnung und Widerstand, Frankfurt am Main 1982, S. §52.

55 Vgl ebd., S. 568.
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Argument steht an diesem Punkt auf besonders schwachen Fi-

en. Auch die von ihm als selbstverstindlich angerufene christ-

liche Ethik hat ja ganz offenbar sowohl in ihrer katholischen

(Reichskonkordat) wie in ihrer evangelischen Variante (Reichsbi-

schof) versagt und nur in Ausnahmefillen (Bonhoeffer, von Ga-

len) zu Protesten gefiihrt — so wie es schon in der christlichen

Tradition eher der Ausnahmefall war, wenn einfache moralische

Grundsitze zum Beispiel gegen die Ausrottung der Indianer in

Amerika (Las Casas) zur Geltung gebracht wurden. Wenn schon

die institutionellen Garanten und 6{fentlichen Orientierungsge-

ber des rechten Verhaltens, also der Papst und der Reichsbischof,
sich gegeniiber dem Nationalsozialismus nicht deutlich ableh-
nend verhielten, wie sollte dann die einfache Moral des einfachen

Gliubigen dazu befihigen? Daf} sie gelegentlich doch diese Wir-

kung hatte, sei zugestanden, denn es hat sich hier immer nochum

Ausnahmefille, nicht um ein Massenphinomen gehandelt.

Liibbe gibt zu, daf} das »gesunde Volksempfinden« durchaus in

eine Begriffsgeschichte des Common sense gehort. Sein Argu-
ment allerdings, um die Berufung darauf als Einwand gegen sein
Denken zu entkriften, lautet, es habe bei den Nationalsozialisten
»die Funktion der Verflissigung des institutionalisierten forma-
len Rechtssystems durch Rekurs auf den irresistiblen, institutio-
nenfrei waltenden Volkswillen<®® gehabt. Es sollte also dazu
dienen, das positive Recht zu liquidieren. Auch hier zeigt sich
wieder: es geht gar nicht um den Common sense, sondern um den
richtigen Common sense. Dessen Richtigkeit wird durch nach-
trigliche Evidenzen begriindet, die in der Situation selbst
nur sehr eingeschrinkt zur Verfigung standen. Die juristische
und staatsrechtliche Fachdiskussion um den Zusammenhang
von Rechtspositivismus und Nationalsozialismus wird souverin
ignoriert.>’

56 Hermann Liibbe, »Verdringung? Uber eine Kategorie zur Kritik des
deutschen Vergangenheitsverhiltnisses«, in: Forum fiir Philosophie
Bad Homburg (Hg.), Zerstarung des moralischen Selbstbewufitseins:
Chance oder Gefihrdung? Praktische Philosophie in Deutschland
nach dem Nationalsozialismus, Frankfurt am Main 1988, »Zusam-
menfassende Diskussionsbemerkungs, ebd., S. 2134.

57 Vgl. zusammenfassend: Arthur Kaufmann, »Die Naturrechtsdiskus-
sion in der Rechts- und Staatsphilosophie der Nachkriegszeit«, in:

Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage zur Wochenzeitung »Das Par-
lament«, B33/91, S. 3-17.
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Das traditionalistische Pathos solcher Argumentationen mag
gelegentlich gegeniiber allzu angestrengten und letztlich doch
blof} theoretisch bleibenden Begriindungsanstrengungen als er-
frischend erscheinen — es versagt aber ganz offenkundig ange-
sichts solcher Probleme. Warum das der Fall ist, macht Liibbe
selbst deutlich, wenn er die Legitimitit des Widerstandsrechts fiir
den Ausnahmezustand und die Legitimation durch Verfahren fiir
den Normalfall festlegt.’® Unser Jahrhundert kennt Ausnahme-
zustinde in derartigem Ausmafl, daf} eine Theorie, die nur fiir
den Normalfall gilt, unzulinglich ist. Philosophische Reflexion
tritt deshalb in Europa — anders als in den USA, wie im nichsten
Kapitel noch zu zeigen sein wird — immer so weit zuriick, dafl sie
mit ihren Begriindungsanstrengungen beide Fille zu umgreifen
imstande ist. Sie betrachtet auch den Normalfall als den ruhige-
ren und gemichlicheren Sonderfall, der trotzdem nicht begriin-
dungslos vor sich hin existiert, denn er kénnte ja auch der sta-
bilisierte Unrechtszustand sein. Dies als Méglichkeit und als
denkbaren eigenen Grenzfall zu sehen mufl immer in einer Theo-
rie einkalkuliert sein. Eine sich selbst als Normalfall deklarieren-
de Situation miifite immer erst daraufhin kritisch gepriift werden,
ob sie als solcher auch legitimatorisch gelten kann. Man erinnere
sich nur daran, daf} die stalinistische Restauration in der Tsche-
choslowakei nach 1968 als »Normalisierung« auftrat.>®

Libbes Argumentation ist an diesem Punkt so inkonsistent,
wie sie es immer in Grundsatzfragen wird. Er vermag nicht zu
sehen, daf} es fir den in der DDR aufgewachsenen Biirger
der Normalfall und das Ubliche war, das System zu akzeptieren,
wihrend es einer exzentrischen Selbstpositionierung gegen alle
von wohlmeinenden Mitmenschen suggerierte Vernunft bedurf-
te, Kritik zu iiben. Liibbes Antitotalitarismus, so sehr jedermann
ihn teilen mag, ist doch in einer selbstsicheren Idiosynkrasie be-
fangen, die gar nicht die Basis einer Widerstandsleistung gegen
eine die Werte des Systems positiv vermittelnde Umgebung zu
erkennen und zu begriinden vermag.

Sosehr Liibbe mit dem Gedanken recht hat, daff jede moralische

58 Liibbe, »Aneignungen«, 2.2.0., S. 343.

59 Vgl. Reinhard Crusius, Jan Skéla, Manfred Wilke, H. Kuehl (Hg.),
CSSR. Fiinf Jahre »Normalisierung«. 21.8.1968 - 21.8.1973. Doku-
mentation, mit Nachworten von R. Dutschke und ]J. Steffen, Ham-

burg 1973.
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Handlung auf einer Dezision beruht - sein Appell an die Ublich-
keiten und die Tradition steht in einer merkwiirdigen Inkon-
sistenz hierzu, denn ein konsequenter Dezisionismus miifite
sich des Prekiren und Vorliufigen jeder Einzelentscheidung
und auch jeder Institutionalisierung stindig bewufit sein. Liibbes
Dezisionismus lafit seine Berufung auf Traditionen, die wir ja
gerade nicht beliebig wihlen kénnen, sondern die uns Gberliefert
sind, als widerspriichlich erscheinen. Wiirde er nimlich als kon-
sequenter Dezisionist das Motiv der bewufiten Traditionswahl
zur Grundlage seiner Uberlegungen machen, dann miifite er
sich wiederum auf die gleiche Reflexionsebene wie Apel begeben.
Auch an diesem Punkt kann die realistische Rhetorik die Grund-
schwiche des Ansatzes nur notdiirftig verbergen. Sowohl der
Dezisionismus als auch der Traditionalismus der Ublichkeiten
bleiben auf Kriterien angewiesen, die sie nicht selbst liefern kén-
nen. Thre Kritik philosophischer Begriindungsanstrengungen ge-
rit deshalb schnell in die Polemik bzw., wie in jener oben ange-
fithrten Diskussion mit Apel, in die vorschnelle Behauptung von
Gemeinsamkeiten durch Trivialisierung und Banalisierung der
Gegenposition, die nur eine andere Form der polemischen Ab-
wehr ist, weil sie das vereinnahmt, was gar nicht gemeint war.
Bei aller Kritik an Liibbe bleibt eine Begriffsdifferenzierung
festzuhalten, durch die seine Position zugleich modellhaft wird:
die zwischen Moralisieren und Moralistik. Unter Moralisieren
versteht Liibbe den Angriff auf die Person, die Argumentation ad
hominem, die er auf das schirfste verurteilt.® Moralistik dagegen
ist sein Verfahren des Erinnerns an Ublichkeiten. Eine Moralistik
des Moglichen wire in der Tat eine theoretisch vorstellbare Ant-
wort auf das Scheitern ambitionierter Begriindungsanstrengun-
gen. Diese Moralistik wird aber durch mehrere Faktoren verdor-
ben: durch ihren eigenen iiberanstrengten Realismus, der als
Verweis auf die Institutionen der liberalen Demokratie noch
hingehen mag, aber schon dort vor Begriindungsanstrengungen

60 Liibbe, » Aneignungens, a.2.0., S. 354. Wie alle Realisten hat er aller-
dings keine Scheu, gewiff in Notwehr, selbst so vorzugehen, zum
Beispiel wenn er einige nicht mit Namen genannte Ankliger des
Nationalsozialismus, die Ahnlichkeit mit den Protagonisten der Ha-
bermas-Partei im Historikerstreit haben, als »Ex-Pimpfe« charakte-
risiert; vgl. ders., »Verdringung?, Zusammenfassende Diskussions-
bemerkung«, a.2.0., S. 236.
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in applikative Expertendiskurse auszuweichen bemiht ist.5! Sie
scheitert vollig vor dem Phinomen des Nationalsozialismus, weil
sie den Unterschied zwischen richtiger und falscher Ublichkeit
nur aus dem nachtriglichen Evidenzverweis anzugeben vermag,
der erst dann hilfreich ist, wenn ohnehin alles schon sich geklirt
hat, kaum aber in der Situation selbst. Wo es intakte Milieus gab,
bei Bauern, Blirgern, Adligen und Arbeitern, gab es gewif} Reser-
ven gegen die NSDAP. Das Geheimnis ihres Erfolges war aber
doch die breite Zerstdrung dieser sozialen Milieus, die im Ersten
Weltkrieg begonnen hatte, sich mit dessen katastrophalem Ende
zuspitzte und viele Menschen zu entwurzelten Existenzen mach-
te, in der Inflation von 1923 massenhaft Einkommen vernichtete
und umschichtete, um schliefllich in der groflen Wirtschaftskrise
ab 1929 Millionen von Arbeitern ihren herkémmlichen Zusam-
menhingen zu entreiflen. Bei intakten sozialen Milieus hitte der
Nationalsozialismus keine Chance gehabt — das ist das Richtige,
aber auch Triviale an Liibbes Ansatz, das ihn normativ nutzlos
macht.

Herbert Schnidelbach hat diese Art von Denken als konser-
vativen Neoaristorelismus gekennzeichnet, eine Kennzeichnung,
die Liibbe durchaus akzeptiert.? Schnidelbach meint damit
nicht die Orientierung an Aristoteles schlechthin, die bei Han-
nah Arendt und einem wichtigen Teil der deutschen Nachkriegs-
politikwissenschaft, wie er ausdriicklich betont, durchaus nicht
durchgingig konservativ war. Entscheidend ist die Verbindung
von Ethik und Ethos oder, genauer gesagt, die Stiitzung der
Ethik auf das jeweils schon gelebte Ethos, das Ubliche bei Liibbe.
Aus diesem »Fundamentalkonservatismus« folgen die starken
polemischen Konsequenzen: die Kritik der Utopie und die Zu-
rlickweisung ethischer Letztbegriindungen.®® Das Gute ist schon
in der Welt, das Verniinftige liegt in der Tradition — deshalb ist der

61 Hierzu pafit Libbes Hinweis, dafl ihm Horkheimers Kritik der in-
strumentellen Vernunft immer als phinomenblind erschienen sei. Sie
berthrt, mit Luhmann zu sprechen, wohl den blinden Fleck von
Liibbes Denken selbst. Vgl. Liibbe, » Aneignungenc, 2.2.0., S. 362.

62 Herbert Schnidelbach, »Was ist Neoaristotelismus?«, in: Wolfgang
Kuhlmann (Hg.), Moralitit und Sittlichkeit. Das Problem Hegels
und die Diskursethik, Frankfurt am Main 1986, S. 38-63; vgl. Liibbe,
» Aneignungen«, a.2.0., S. 351.

63 Schnidelbach, »Was ist Neoaristotelismus?«, a.2.0., S. §1.
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Traditionalismus fir den Neoaristoteliker auch dort unvermeid-
bar, wo er, wie in der Kritik des Nationalsozialismus, unplausibel
wird. Dem Traditionalismus entspricht nach Schnidelbachs Ana-
lyse jenes tiefverwurzelte Mifltrauen des Neoaristotelikers gegen
die Moralitit. Schon die Ethik des Aristoteles selbst war eher auf
ein gltckliches Leben als auf eine moralische Existenz im moder-
nen Sinne gerichtet. Dementsprechend ist die neoaristotelische
Ethik eher eine funktionalistische Klugheitsethik und erzeugt
»ein geradezu habituelles Vorurteil zugunsten des Bestehen-
den«.® Daraus erklirt sich der auffillige Institutionalismus Liib-
bes. Der Institutionenethik entspricht eine Vorstellung von prak-
tischer Klugheit, von phronesis, die restringiert an ebendiese In-
stitutionen gebunden ist.

Ein gutes Haar allerdings findet Schnadelbach an diesem Den-
ken: ein gewisses Moment des Dezisionismus, das man vielleicht
nicht einmal unbedingt Rest-Dezisionismus nennen sollte, geht
in jede Art von praktischer Vernunft ein. »Normen normieren
nur dort ohne Heteronomie, wo sie nicht nur kognitiv, sondern
auch praktisch aus freien Stiicken anerkannt werden. Diese prak-
tische Anerkennung enthilt immer auch ein Entscheidungsele-
ment, das auf die kognitive Zur-Kenntnisnahme nicht reduzier-
bar ist.«%3 Ein reiner moraltheoretischer Kognitivismus, wie thn
Habermas und Apel vertreten, 1iflt sich nicht halten, weil schon
die bei beiden zugrundeliegende Sprechakttheorie Elemente des
Wollens und Entscheidens enthal.

Schnidelbachs Kritik des Neoaristotelismus legt die Frage
nahe, ob ein polemischer Konservatismus, wie wir ihn bei Liibbe
vorfinden, wirklich das letzte Wort eines Denkens sein muf,
das mehr mit Verweisen auf gelebte Praxisstrukturen als mit
der Konstruktion von Begriindungszusammenhingen operieren
will. Muf ein politischer Aristotelismus wirklich darauf verzich-
ten, eine Reflexionsebene einzuziehen, die auch eine kriti-
sche Selbstdistanz des Bestehenden méglich macht? Liibbe
selbst sieht das Problem der traditionellen phronesis. In threr
herkémmlichen Form versagt sie vor der zunehmenden Komple-
xitat und Dynamik der modernen Gesellschaft und ist durch den
damit verbundenen Primirerfahrungsverlust iiberfordert, denn
ihre Basis, die iiber lingere Zeit festgefligte und nur wenigen
64 Ebd., S. 53 f.

65 Ebd., S. 58.
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Verinderungen unterworfene Gemeinschaft, hat sich aufgeldst.5
Bei ihm fehlt jedoch ein Begriff von reflektierend-praktischer
Urteilskraft im Sinne Kants und Hannah Arendts, die nicht nur
von vorgegebenen Voraussetzungen her urteilt, sondern auch,
damit die Komplexitit bis zur Uniibersichtlichkeit vervielfa-
chend, eine Reflexion auf ebendiese Voraussetzungen vorsieht.®”
Dieser Begriff der reflektierenden Urteilskraft erscheint prima
facie wie eine Lésung der Probleme, die die traditionelle phrone-
szs mit sich bringt. In Wirklichkeit ist er nur eine Beschreibung
des Problems selbst, denn ein Urteilen, das sich uber seine eige-
nen Grundlagen jeweils erst noch Rechenschaft ablegen muf, ist
ein so hochkomplexer Prozeff, daff mithsam gesammelte und er-
worbene Erfahrungswerte nur wenig helfen. Da szientifische
Konstruktionen ebenfalls als unterkomplex angesehen werden,
ergibt sich ein Konzept ohne Grundlage und ohne Sicherheit.
Mir scheint es beinahe unumginglich, daff Hannah Arendt im
Urteilen den Ausweg aus der Sackgasse der alten Klugheitslehren
suchte und doch diesen dritten und abschlielenden Teil zu ithrem
letztem Werk Vom Leben des Geistes nur fragmentarisch entwer-
fen konnte.®® Wenn mehr gefordert ist als eine Kombination von
Intuition und Erfahrung, bleibt wohl nicht mehr als die resigna-
tive Einsicht, dafl eben auch diejenigen, die die Urteilskraft als
ihre besondere Stirke ansehen (Hannah Arendt hat sich selbst so
gesehen)®?, sich zu um so stirkerer Selbstpriifung und Selbstkon-
trolle gerade ihrer rhetorisch stark auftrumpfenden Urteile an-
halten miissen, da jederzeit die Grundlagen des Urteils entgleiten

66 Vgl. zu dieser Diagnose auch: Hermann Libbe, Im Zug der Zeit.
Verkisirzter Aufenthalt in der Gegenwart, Berlin, Heidelberg etc.
1992, sowie ders., »Cappenberger Gesprichs, S. 23.

67 Vgl. dazu Schnidelbach, »Was ist Neoaristotelismus?«, 2.3.0., S. 56;
vgl. dazu auch Hannah Arendt, Das Urteilen. Texte zu Kants Politi-
scher Philosophie, hg. und mit einem Essay von Ronald Beiner, Miin-
chen und Zirich 1985; Ernst Vollrath, Grundlegung einer philosophi-
schen Theorie des Politischen, Wiirzburg 1987, mit seiner Un-
terscheidung der alten Klugheit und der modernen Urteilskraft,
besonders Kapitel 8 und g; Seyla Benhabib, »Urteilskraft und die
moralischen Grundlagen der Politik im Werk Hannah Arendts«, in:
Zeitschrift fiir philosophische Forschung 41, 1987, S. 521-547.

68 Vgl. dazu Ronald Beiner, »Hannah Arendt iiber das Urteilen, in:
Hannah Arendt, Das Urteilen, a.a.O.

69 Vgl. ebd., S.115.
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konnen, In praktischen Zusammenhingen steht selten mehr als
diese instabile Urteilskraft zur Verfiigung — genau das ist die
Schwierigkeit, die jedenfalls durch eine Interpretation dieses Be-
griffs, wie er von Kant oder Hannah Arendt verwendet wird,
nicht gelést werden kann.

Wer sagt, wir brauchten eine reflektierende Urteilskraft, miifite
auch sagen, wie sie denn der demokratische Biirger, also jeder,
soll erwerben und ausbilden konnen. Vermag er das nicht zu
sagen, dann droht auch dieser Begriff (wie schon der Begriff
der Verantwortung) zu einer Auszeichnung von Virtuosen des
Urteils zu werden, die ihre dinnen Plausibilisierungen in an-
gespannter Rhetorik der Offentlichkeit vermitteln. Die Erfah-
rungslehre der alten phronesis trigt den Zug ihrer Korrumpie-
rung durch Tradition, damit durch Bevorrechtung der Oberen.
Sie ist, wie Ernst Vollrath an der Dogmatisierung der prudentia in
der Tradition des Aristotelismus gezeigt hat, »zwar nicht
ausschliefllich, aber vorziiglich befehlendes Herrscherwissen«.”
Die neuere, reflektierende Urteilskraft ist noch unkorrumpiert,
aber wenn sie mehr sein soll als die Selbstbestatigung des zurtick-
gezogenen Betrachters”!, bedarf sie einer Praktikabilisierung, de-
ren Méglichkeiten sehr viel begrenzter sein diirften als die Sugge-
stion des Begriffs, auf die all diese Theorien setzen. Da ihr die
Grundlagengewiflheit fehlen muf, ist sie weniger eine Kraft als
vielmehr eine Schwiche des Urteilens.

Das Problem, vor dem alle diese Theorien stehen, ist die Ge-
winnung einer hinreichend stabilen und hinreichend legiti-
mierten Erfahrungsbasis, auf der das Urteilsvermdgen aufruhen
konnte. Die reflektierende Urteilskraft konnte als Verfahrens-
weise politischer Theorie ja dann akzeptiert werden, wenn sie
thre Urteilsbasis hinreichend darlegen, begriinden und auch si-
tuativ hinreichend lange konstant halten kann. Deshalb erfolgt
im folgenden Kapitel der Blick auf amerikanische Theorien, weil
dort inzwischen die lingste und stabilste massendemokratische
Traditionsbildung vorliegt.

Im europiisch-deutschen Kontext kollidiert der Verweis auf

70 Ernst Vollrath, Grundlegung einer philosophischen Theorie des Poli-
tischen, Wirzburg 1987, S. 242.

71 So sah Hannah Arendt sich immer stirker, je mehr sie tiber das Ur-
teilsvermdgen nachdachte; vgl. Beiner, »Hannah Arendt iiber das
Urteilene, 2.2.0., S. 119.
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die Ublichkeiten immer wieder mit dem BewuBtsein der gro-
Ben Epochenbriiche, Gesellschaftszusammenbriiche und lange
nur durch illegitime Gewalt aufrechterhaltenen Zwangsstruktu-
ren. Hieraus erklirt sich der immer noch verquilte und polemi-
sierende Charakter der meisten neoaristotelischen Ansitze. Erst
das sichere Selbstbewufitsein einer im Kern als positiv angesehe-
nen Tradition gibt die Grundlage fiir eine andere Sicht. Dieser
Gedanke ist ibrigens auch Habermas selbst nicht fern: »Ich habe
die nach 45 moglich gewordene intellektuelle Offnung gegen-
iber den Traditionen des Westens immer fiir etwas Befreiendes
gehalten. [...] Diese Westorientierung hat keine Verkriimmung
der deutschen Seele bedeutet, sondern die Einiibung in den auf-
rechten Gang.«’? In seiner Sicht war es die grofle Chance von
»Jeffersons gliicklichen Erben<«, daff sie auf eine entgegen-
kommende politische Kultur zuriickgreifen konnten.”” In die-
sem Punkt nimmt er aristotelische Momente stabilisierend in sein
Denken auf, auch wenn er, bedingt durch die auf beiden Seiten
polemischen Frontstellungen unserer Nachkriegsintellektualiti,
tiberall noch die Gefahr des Relativismus und Konformismus
vermutet und sich deshalb lieber am universalistischen Libera-
lismus der Individualrechte orientiert, wie er vom friithen
John Rawls, von Ronald Dworkin und Bruce Ackerman vertre-
ten wird, als an den Positionen der Kommunitarier von Michael
Sandel bis Alasdair MacIntyre oder der kommunitarisch argu-
mentierenden Liberalen wie Michael Walzer und Richard Rorty.
Unbefangener, als das aus jenen alten und verfestigten deutschen
Debattenkonstellationen heraus méglich war, soll im folgenden
dieses Denken auf seine mogliche Relevanz fiir die Lésung oder
das erfolgreiche Aushebeln der hier diskutierten Probleme des
Ethikdiskurses gepriift werden.

Dabei wird sich auch zeigen, daf} es innerhalb des Rahmens
von im weitesten Sinne »aristotelischen« Methoden nicht nur
die gouvernementale Variante, sondern ein breites Spektrum
von Mdglichkeiten bis hin zu basisdemokratischen und soziali-
stischen Ansitzen gibt.

72 Jiirgen Habermas, »Vom Gepick deutscher Geschichte. Jiirgen Ha-
bermas an Christa Wolf. 26. November 1991«, in: Christa Wolf, Auf
dem Weg nach Tabou. Texte 1990-1994, Koln 1994, S. 140-149, hier
S.145 £

73 Habermas, Faktizitit und Geltung, Frankfurt am Main 1992, S. 86.
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Zweiter Teil
Kommunitarische Moraltheorien






Die Darstellung muf} bei den Kommunitariern einen etwas ande-
ren Weg einschlagen als bei den tibrigen moraltheoretischen An-
sitzen, denn wollte man bei jedem einzelnen der in diesem
Umfeld zu behandelnden Theoretiker die von mir vorgegebenen
Grundprobleme der Begriindung, Anwendung, Motivation, In-
stitutionalisierung und Differenzierung einzeln abfragen, ergibe
sich ein Schematismus, der der Vielfalt und der Besonderheit
der hier zu behandelnden Autoren nicht gerecht werden konnte.
Nach meinem Verstindnis von begrifflicher Durcharbeitung ist
es zwar zum Zweck der Entwicklung von Ubersicht angemessen,
verschiedene Ansatze nachtriglich unter Oberbegriffen zusam-
menzufassen. Tut man dies aber von vornherein, dann entsteht
die Gefahr, die Analyse gegen moglicherweise ganz anders gela-
gerte Problemsichten einzelner Autoren von vornherein abzu-
schirmen. Gefillige Gruppierungen gerade aktueller Theoretiker
werden zumindest immer dann notwendigerweise irrefithrend,
wenn sie zu stark definitorisch ausgearbeitet werden und keiner-
lei Spielriume mehr lassen.

Charles Taylor wehrt sich zum Beispiel ausdriicklich gegen das
Etikett »kommunitarisch«, weil er nicht verantwortlich gemacht
werden moéchte fiir Aussagen anderer Autoren, die er in keiner
Weise steuern oder beeinflussen kann. Die Kommunitarier sind
so vielfiltig und unorganisiert wie die meisten Theoriestromun-
gen der Geschichte. Die bewufite Wahrnehmung dieser Vielfalt
ist ein methodisches Grundprinzip, hinter das ich auf keinen
Fall zuriickgehen will. Es wird sich zeigen, dafl eine intensive
und deutliche Familienihnlichkeit all dieser Theorien besteht,
die sich auch belegen und strukturell festmachen lafit. Es wire
aber ungerecht und eine Uberschitzung derartiger begrifflicher
Zuordnungen, aus einer solchen Familienihnlichkeit gleich auf
eine Einheit zu schlieflen.!

1 Selbst in einer sehr stark konzentrierenden Uberblicksdarstellung
kommunitarischen Denkens habe ich deshalb den Weg gewihlt, die
begrifflich zu isolierenden Grundprobleme wie hermeneutische Me-
thode, Kritik des atomistischen Individualismus, Kritik der Motiva-
tionsschwiche universalistischer Ethik, Gemeinschaftsdenken und
Rehabilitierung der Tugenden jeweils exemplarisch an den Autoren
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Ein zweiter Punkt kommt hinzu. Die Schwerpunkte der ver-
schiedenen Theoretiker liegen in unterschiedlichen Bereichen.
Bei Michael Sandel, Alasdair MacIntyre und Charles Taylor
Uberwiegt die Liberalismuskritik. An ihren Texten lifit sich die
bei allen Kommunitariern stindig prisente Grundkritik am vor-
hergehenden offentlichen Theorieparadigma in der am meisten
ausgearbeiteten Form und mit den stirksten Argumenten dar-
stellen.

Bei Robert Bellah, William Galston und Stephen Macedo geht
es um die Analyse vorhandener sozialer Tugenden und, da diese
Autoren allesamt entschlossene Normativisten sind, auch um
die Formulierung, Forderung und Verbreitung sozialadidquater
Grundhaltungen. An ihnen lifit sich das tugendtheoretische
Paradigma der Kommunitarier darstellen und kritisieren. Selbst-
verstandlich ist diese Einteilung nicht ganz ohne Willkir. Man
kénnte zum Beispiel fragen, warum Maclntyres After Virtue, das
doch ausdriicklich die Tugenden thematisiert, nicht auch hier
eingruppiert wird. Die Antwort: MacIntyre trigt keine positive
Tugendlehre vor, sondern eine vernichtend gemeinte Kritik
gegenwirtigen Verfalls im offentlichen Moralbewufltsein. Ein
Rezept stellt er nicht aus. Am Schluf} 1ifit er nur Raum fiir unbe-
stimmte Hoffnungen. Seine Stirke ist die Kritik, nicht die Rezep-
tur.

Das sieht bei Benjamin Barber, Amitai Etzioni und Martha C.
Nussbaum ganz anders aus. Sie gehéren zu den kommuni-
tarischen Theoretikern, die praktische und méglicherweise auch
praxisrelevante Vorschlige und Strategien entwickeln. Ich habe
sie deshalb als Praktiker behandelt, obwohl bei allen dreien auch
erhebliche diagnostische Potentiale und Ansitze vorhanden sind.

Schlief8lich hitte ich Michael Walzer von seiner Methode her
gewifl unter die Kommunitarier einordnen kdnnen. Ich meine
aber, dafl er mit kommunitarischen Methoden erheblich weiter
kommt als die anderen Kommunitarier. Einmal schafft er es, aus
dem vordergriindig polemischen Gegensatz gegen »den Libera-
lismus« herauszukommen, indem er diesen hermeneutisch-refle-

festzumachen, die zu diesen Problemen die am meisten ausgearbeite-
ten Argumente beizutragen haben. Nur so lieff sich in der Verknap-
pung und Verdichtung der Darstellung die Verkiirzung vermeiden.
Vgl. Walter Reese-Schifer, »Kommunitirer Gemeinsinn und liberale
Demokratie«, in: Gegenwartskunde 42, 1993, Heft 3, S. 305-318.
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xiv als die inzwischen fiir westliche Gesellschaften prigende Tra-
dition darstellt. Zweitens erkennt er die Chancen einer Theorie
und Tradition der Sphirentrennung, die durch einen unre-
flektierten Gemeinschaftsbegriff, ob er nun konservativ oder ra-
dikaldemokratisch geprigt ist, immer in der Gefahr steht, ver-
wischt zu werden. Diese beiden Punkte rechtfertigen es, seine
Uberlegungen nicht mehr im Feld der Problemformulierung und
bloflen Losungsangebote, sondern schon im Feld der tatsiachlich
aussichtsreichen Losungen anzusiedeln. Hier habe ich von dem
Recht des Autors Gebrauch gemacht, seine These nicht bloff zu
formulieren und vorzutragen, sondern schon in der Anlage und
im Aufbau der Darstellung deutlich werden zu lassen.

Dennoch werde ich am Ende des Abschnitts tiber die Kommu-
nitarier wenigstens ein kursorisches Resiimee im Hinblick auf
das in dieser Arbeit zugrunde gelegte heuristische Schema vor-
nehmen.
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Flinftes Kapitel
Kritiken des liberalen Individualismus

5.1 Die Kritik des ungebundenen Selbst und der
Rawlsschen Gerechtigkeitstheorie: Michael Sandel

Der Begriff »kommunitarisch« bekam in Michael Sandels Buch
Liberalism and the Limits of Justice (1982) erstmals eine tragende
Rolle. Mit diesem Buch hat die systematische kommunitarische
Kritik an der liberalen Vorstellung begonnen, daff Gerechtig-
keit Fairnefl gegeniiber den Anspruchsrechten der Individuen
sel. Andere Kritiken, wie die vom Charles Taylor, die ich im
nichsten Kapitel behandeln werde, sind zwar ilteren Datums,
haben den Kommunitarismusbegriff aber nicht in dieser schul-
bildenden Weise verwendet.

Sandel argumentiert gegen John Rawls’ Theorie der Gerechtig-
keit (1971). Seine Kritikpunkte treffen auf den gegenwirtigen
Stand von Rawls’ Theorieentwicklung, der sich seit den frithen
achtziger Jahren abzuzeichnen beginnt, nicht mehr zu. Ich werde
diesen »nachklassischen« Stand im zwolften Kapitel behandeln.
Den vielfaltigen Darstellungen von Rawls” »klassischer« Theorie
auf dem Stand der siebziger Jahre will ich keine weitere hinzufi-
gen, um die Konzentration auf den aktuellen Stand der Diskussi-
on nicht aufzugeben, sondern nur die Aspekte skizzieren, die im
Mittelpunkt von Sandels Kritik stehen.?

2 Vgl. zum damaligen Stand die Bibliographien in: Otfried Hoffe (Hg.),
Uber Jobn Rawls’ Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt am Main
1977, sowie in John Rawls, Gerechtigkeit als Fairnef3, hg. von Otfried
Hoffe, mit einem Beitrag »Rawls’ Theorie der politisch-sozialen Ge-
rechtigkeit«, Freiburg und Miinchen 1977. Zur heutigen Diskussion
des »klassischen« Rawls im Gesamtrahmen des Kontraktualismus vgl.
besonders Peter Koller, Neue Theorien des Sozialkontrakts, Berlin
1987; Wolfgang Kersting, Die politische Philosophie des Gesellschafts-
vertrages, Darmstadt 1994; Heiner Bielefeldt, Neuzeitliches Freibeits-
recht und politische Gerechtigkeit. Perspektiven der Gesellschaftsver-
tragstheorien, Wiirzburg 1990, sowie als einordnender Riickblick auf
die gesamte Debatte: Amy Gutmann, »The Central Role of Rawls’
Theory, in: Dissent, Sommer 1989, S. 338-342, und Brian Barry,
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Rawls hatte mit nachhaltiger Wirkung einen Kerngedanken
Immanuel Kants in die angelsichsische Diskussion eingefiihrt:
Eine politische Ethik diirfe nicht ein bestimmtes Konzept des
Gliicks und des guten Lebens zu threm Grundprinzip nehmen,
weil solche Konzepte vollig unterschiedlich, zufillig zustande
gekommen und nicht intersubjektiv verbindlich begriindbar sei-
en. Selbst wenn alle den Wunsch hitten, glicklich zu sein (was in
der wirklichen Welt nicht unbedingt zutrifft), waren die Vorstel-
lungen vom Glick doch zu unterschiedlich. Vielmehr komme es
darauf an, den Biirgern zu ermoglichen, ihre eigenen Zielvorstel-
lungen zu verfolgen, solange dies mit der Freiheit cines jeden
zusammenstimme. Dafiir miissen gerechte Rahmenbedingun-
gen geschaffen werden. Diese zu definieren ist die entscheidende
Aufgabe der politischen Ethik.

Rawls ersetzt Kants Idee vom autonomen Subjekt durch die
Konstruktion eines Urzustandes (original position), einer Mo-
dellsituation, an der wir unsere politischen und moralischen
Uberlegungen einem Gerechtigkeitstest unterwerfen kénnen.
In diesem Urzustand sind im Prinzip alle gleich und treffen
alle Entscheidungen hinter einem Schleier des Nichtwissens iiber
mégliche individuelle Besonderheiten, aus denen sie einen Vor-
teil ziehen konnten. Es gibt keine Beschrinkung beziiglich
des allgemeinen Wissens iber Gesetzmifligkeiten und Theorien.
Keiner jedoch weif}, ob er zu den Armen oder Reichen, zu den
Privilegierten oder zu den Benachteiligten gehdren wird, keiner
kennt seine besondere Situation und seine besondere Gruppen-
zugehdrigkeit und kann deshalb bei keiner Entscheidung davon
ausgehen, dafl er aus ihr einen Vorteil nur fiir sich oder seine
Gruppe zichen wird. Keiner weifl zum Beispiel, wenn es in dieser
fiktiven Diskussion um die Rechte von Behinderten geht, ob er
nicht vielleicht selbst zu dieser Gruppe gehéren wird. Die Prinzi-
pien, die wir in einer solchen Situation verniinftigerweise wihlen
wiirden, sind nach Rawls die Prinzipien der Gerechtigkeit.

An dem Bild des fiktiven Selbst, das in dieser Situation agiert,
setzt die kommunitarische Kritik Michael Sandels an. Zwar wird
nicht vorausgesetzt, welche konkrete Person wir sein werden.
Voraussetzung ist aber »ein bestimmtes Bild der Person, der Art,
wie wir sein miissen, wenn wir Wesen sind, fiir die Gerechtigkeit

Theories of Justice. A Treatise on Social Justice, Bd. 1, Berkeley: Uni-
versity of California Press 1989.
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die erste Tugend ist. Dies ist das Bild des ungebundenen Selbst,
eines Selbst, das vorrangig und unabhingig gegentiber Absichten
und Zielen ist.«}

Dieses ungebundene oder freischwebende Selbst (the unen-
cumbered self) ist der Hauptgegenstand der Kritik. Denn wenn
eine derartige Konzeption des Selbst unserem heutigen Selbstver-
stindnis zugrunde liegt, hat das »Konsequenzen fiir die Art von
Gemeinschaft, zu der wir fahig sind«.* Wir kénnen dann nimlich
im Grunde nur freiwillig entstandenen Gemeinschaften beitre-
ten, aber keine weitergehende Verpflichtung fiir solche Gemein-
schaften entwickeln, in die wir hineingeboren sind, wie zum Bei-
spiel die Familie, in gewisser Weise aber auch die Nation.

Diesen Punkt betrachtet Michael Sandel als eine recht ambiva-
lente Angelegenheit. Die Idee des ungebundenen Selbst ist zu-
nichst einmal als Befreiung zu verstehen: als Befreiung von den
Diktaten der Natur und den Zwingen sozialer Rollen. Man kann
sich durch eigene Entscheidung von seiner Familie, seiner Hei-
mat, seinem Land l6sen. Dadurch wird das Subjekt erst souverin.
In diesem Punkt liegt die starke philosophische und politische
Attraktivitat des Autonomiedenkens. Im Lichte solchen Den-
kens erscheinen alle traditionellen Bindungen als voraufklire-
risch. Zweifellos wird diese liberale Vorstellung weitgehend von
uns geglaubt und mit gewissen Einschrinkungen wohl auch ge-
lebt. Sandel hilt sie aber fiir philosophisch falsch und fir poli-
tisch gefihrlich, weil sie ihre eigenen Grundlagen verkennt und
durch diese systematische Verkennung gefihrdet.

Er verdeutlicht seine Kritik an den zwei Grundprinzipien des
Rawlsschen Urzustandes: Das erste fordert gleiche Grundrechte
fiir alle, das zweite erlaubt soziale und 6konomische Ungleich-
heiten nur dann, wenn diese den am wenigsten begiinstigten Mit-
gliedern der Gesellschaft zugute kommen.

3 Michael J. Sandel, »The Procedural Republic and the Unencum-
bered Self«, in: Political Theory 12, Heft 1, 1984, S. 81-96, hier S. 86
(deutsch: »Die verfahrensrechtliche Republik und das ungebundene
Selbst«, in: Axel Honneth (Hg.), Kommunitarismus, Frankfurt am
Main und New York 1993, S. 18-35, hier S. 24). Wo der englische Text
deutlicher und pointierter formuliert ist, schlage ich eigene Uberset-
zungen vor, ohne daff damit in diesem Fall eine Kritik an der vorlie-
genden Ubersetzung von Alex Burri intendiert ist.

4 Ebd. (Ubers, WRS), vgl. die deutschen Ubersetzung a.a.0., S. 25.
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Bei dem zweiten Prinzip, dem sogenannten Differenzprinzip,
handelt es sich um ein Teilungsprinzip. Das hohere Einkommen
der oberen sozialen Schichten ist nur dann gerechtfertigt, wenn
auch die unteren einen Vorteil dadurch haben, den sie andernfalls
nicht hitten. Im Zweifel miifiten die oberen also bereit sein zu
teilen, etwas abzugeben. Damit ergibt sich die Frage, was genau
sie dazu verpflichtet. Warum sollte ein ungebundenes Selbst ei-
gentlich irgend jemandem zu irgend etwas verpflichtet sein? War-
um sollte man mit anderen ungebundenen Individuen einen Vor-
teil teilen? Offenbar mufl die Bereitschaft, zu teilen bzw. den
Vorteil der anderen in die eigenen Uberlegungen mit einzubezie-
hen, auf mehr beruhen als auf diesem ungebundenen Selbst. Vor-
aussetzung des Teilens ist die Existenz einer verbindlichen Ge-
meinschaft, innerhalb deren geteilt werden soll.

Das Differenzprinzip geht von der Uberlegung aus, daf die
Einkommensvorteile eines Individuums, die es zum Beispiel aus
Talent, Schonheit oder Intelligenz zieht, nicht eigenes Verdienst,
sondern zufillig sind und insofern Allgemeinbesitz: »Da nun
Ungleichheiten der Geburt und der natiirlichen Gaben unver-
dient sind, mussen sie irgendwie ausgeglichen werden.<® Einen
besonderen Nutzen soll der einzelne nur dann daraus ziehen,
wenn auch die Allgemeinheit — und zwar in Gestalt der am we-
nigsten Bevorzugten — davon einen Nutzen hat: zum Bei-
spiel einen besonders begnadeten Fuflballspieler oder Violinspie-
ler bewundern kann. Die Verteilung bestimmter Gaben 1st »das
Ergebnis der Lotterie der Natur, und das ist unter moralischen
Gesichtspunkten willkiirlich.«®

Dieser Gedanke von der Zufilligkeit der persénlichen Vor-
zlge, die dadurch zur Disposition einer moralischen Allgemein-
heit stehen, ist philosophisch aber nicht haltbar. Denn sosehr
Talent und Intelligenz durch Zufille der Geburt bedingt sein
mégen, die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gemeinschaft,
zu einem bestimmten Sozialstaat, innerhalb dessen die Teilungs-
prinzipien gelten, ist es nicht weniger. Es gibt keinen schlissigen
Grund dafiir, einen zufilligen Vorteil mit anderen zu teilen oder
iberhaupt nur Abstriche an einem solchen Vorteil in Kauf zu
nehmen, wenn diese anderen nur in einer zufilligen Gemein-

s John Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt am Main 1975,
S. 121,
6 Ebd., S. 94.
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schaft mit uns stehen. Lotteriegewinne zum Beispiel gelten nach
allgemeiner Auffassung durchaus als rechtmiflig erworben. San-
del behauptet sogar, daff in diesem Sinne auch die Zugehorigkeit
zur ganzen Menschheit in moralischer Sicht zufillig ist.” Aus der
Sicht eines wirklich unabhingigen Selbst kann das Rawlssche
Differenzprinzip nicht als gerecht angesehen werden. Die Bereit-
schaft zum Teilen, die Sandel als guter Kommunitarier durchaus
beflirwortet, bedarf eines anderen, stirkeren moralischen Funda-
ments, als es die Vorstellung des Liberalismus von unserer Person
liefern kann. Es mufl zunichst einmal herausgefunden werden,
wem gegeniiber man verpflichtet sein kann, seine Vorteile als
Allgemeinbesitz zu betrachten, welche Gemeinschaft es also ist,
die jemanden von vornherein zu einem solchen Denken und zu
einer solchen Praxis verpflichten kann.

Wir stehen damit vor einem Dilemma: Entweder betrachten wir
uns gut liberal als ungebundenes Selbst, dann sind solche Ver-
pflichtungen nicht zu begriinden, und wir miissen Rawls’ zweites
Gerechtigkeitsprinzip aufgeben. Oder wir betrachten uns kom-
munitarisch als »Mitglieder dieser Familie, Gemeinschaft, Na-
tion oder dieses Volkes, als Triger dieser Geschichte, als Biir-
ger dieser Republik«.® Solche Zugehorigkeiten verpflichten uns
nicht wie freiwillig eingegangene Vertrige oder wie jene »natiir-
lichen Pflichten«, die man der Menschheit als solcher schuldet.
Es handelt sich vielmehr um »die mehr oder weniger dauerhaf-
ten Einbindungen und Verpflichtungen, die zusammengenom-
men zu einem Teil die Person definieren, die ich bin«.” Wenn wir
also das zweite Gerechtigkeitsprinzip aufrechterhalten wollen,
dann miissen wir den liberalen Begriff der Person aufgeben. San-
del wihlt diesen Weg, bei dem die linksliberalen Zielvorstellun-
gen erhalten bleiben, deren theoretische Grundlegung aber auf-
gegeben werden mufl.

Die Bindungen, von denen Sandel ausgeht, sind nicht blof sol-
che der freiwilligen Kooperation, sondern sie sind konstitutiv fiir
die eigene Personwerdung und den eigenen Charakter. »Sich eine
Person vorzustellen, die solcher konstitutiven Einbindungen
unfihig ist, bedeutet nicht, sich einen idealen, frei und rational
Handelnden zu denken, sondern sich eine Person ohne jeglichen

7 Sandel, »Die verfahrensrechtliche Republik«, 2.2.0., S. 28.
8 Ebd., engl. S. 90, vgl. dt. S. 30.
9 Ebd.
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Charakter, ohne moralische Tiefe vorzustellen. Denn Charakter
haben bedeutet zu wissen, dafl ich in eine Geschichte einriicke,
die ich weder in meiner Verfiigungsgewalt habe noch beherr-
schen kann, die aber dennoch Folgen hat fiir meine Wahlmog-
lichkeiten und mein Verhalten.«!® Zwar ist eine Selbstreflexion
der eigenen Geschichte moglich, die auch eine gewisse Distan-
zierung ermdglicht — aber einen Reflexionspunkt auflerhalb der
Geschichte kann es nicht geben. Die liberale Ethik indes ver-
sucht, das Selbst als blofles Konstrukt zu begreifen und damit
auflerhalb der Reichweite der eigenen Erfahrung, jenseits von
Uberlegung und Reflexion anzusiedeln.!!

Nach Sandel ist die liberale Konzeption der Person nicht selbst-
tragend, sondern verhilt sich »parasitisch zu einem Begriff der
Gemeinschaft, den sie offiziell verwirft«.'? Damit steckt sie in der
Schwierigkeit, sich auf einen Gemeinschaftssinn stiitzen zu mus-
sen, den sie »nicht unterstiitzt und vielleicht gar unterminiert«.!?
Hier liegt das zentrale Problem, das fast alle Kommunitarier
in gewissen Nuancierungen behandeln. Es ist dadurch so wirk-
michtig, daf} es direkte politische Auswirkungen hat. Es geht um
die politische Grundfrage, auf welche Einheit sich das Gemein-
schaftsgefithl und die Verpflichtung beziehen soll.

Bis zum Ende des 19. Jahrhunderts »war, grob gesprochen, die
Partei der Demokratie in Amerikas politischer Debatte stets die
Partei der Provinzen, der dezentralisierten Macht, des kleinstid-
tischen und kleinformatigen Amerika«.!* Die Demokratie lebte
in der regionalen Selbstverwaltung. »Als aber nationale Mirkte
und Groflunternehmen die dezentralisierte Wirtschaftsform er-
setzten, waren auch die dezentralisierten politischen Formen
der frithen Republik tiberholt. Um der Demokratie das Uberle-
ben sichern zu kénnen, mufite der Konzentration 8konomischer
Macht eine vergleichbare Ballung politischer Macht entgegenge-
stellt werden.«!® Das bedeutete eine nationalstaatliche Zentrali-
sierung der Politik: die primiren Bindungen der Staatsbirger

1o Ebd., unter teilweiser Heranziehung der dt. Ubersetzung, a.a.0.,
S. j0.

11 Ebd,, engl. S. g0, dt. S. 30.

12 Ebd., engl. S. g1.

13 Ebd.

14 Ebd,, engl. S. 92, dt. S. 32.

15 Ebd.
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muflten von den kleinen und regionalen Gemeinschaften umge-
stellt werden auf den Gesamtstaat, die Union. Dieses Projekt
hatte selbstverstindlich seine Vorliufer in den Schriften der
Verfassungsviter wie Alexander Hamilton und James Madison.
Analog zum europiischen Nationalismus hatte man anfangs ge-
glaubt, dafl eine stirkere, intensivere Form der nationalen Ge-
meinschaft dann auch durch entsprechende Erziehungspolitik
und andere 6ffentliche Mafinahmen gefordert werden mufite. Im
akademischen Diskurs der USA nennt man das die »nationale
Republik«, in der Biirgertugenden und Patriotismus eine wichti-
ge Rolle spielen. Dieses Konzept eines gemeinsamen Selbstver-
stindnisses, das in den USA immer auch recht kiinstliche Ziige
gehabt hatte, hat sich nicht nur nach der Einschitzung Sandels
seit lingerer Zeit iiberlebt. Die Nation war offenbar zu grof§
und zu heterogen, um ein wirkliches Gemeinschaftsbewufitsein
konstituieren zu konnen. Ganz im Sinne der liberalen Philoso-
phie wurde das Konzept der gemeinschaftlichen Ziele, des ge-
meinschaftlichen Guten ersetzt durch eines der fairen Verfahren.
Der Staat verstand sich jetzt als »verfahrensrechtliche Republik«
(procedural republic).'®

Freiheit wurde in dieser Konstruktion »in Opposition zur De-
mokratie definiert, als ein Schutz des einzelnen vor den mogli-
chen Anspriichen der Mehrheit«.!” In der traditionellen, meist
»republikanisch« genannten Konzeption dagegen war Freiheit
das, was man in den gemeinsamen Beratungen und Aktionen der
Biirger ausleben konnte - nicht aber gegen diese. Die Macht hat
sich bei der nationalstaatlichen Modernisierung und Zentralisie-
rung verlagert von den demokratischen Beratungsinstitutionen
(also etwa den Parlamenten und Parteien) auf solche Institutio-
nen, die dazu geschaffen sind, dem Basisdruck zu widerstehen
(also auf Gerichte und Biirokratien), um individuelle Anrechte
zu verteilen und zu verteidigen.!® Gleichzeitig aber verlangt
der Wohlfahrtsstaat ein erhebliches gegenseitiges finanzielles
Engagement der Biirger. Ein Selbstverstindnis, das lediglich auf
Rechtsanspriiche des einzelnen gestiitzt ist, vermag dieses hohe
Engagement nicht ausreichend zu legitimieren. Daher resultiert
nach Sandels Meinung das Gefiithl der Machtlosigkeit, des Aus-

16 So der Titel von Sandels Aufsatz.
17 Ebd,, engl. S. 93 £, dt. S. 33.
18 Ebd., dt. S. 34.
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geliefertseins gegentiber den Grofibiirokratien, dem »big govern-
ment«. Zwar wurde das Wahlrecht ausgeweitet (zum Beispiel
durch die Institution der Vorwahlen, die den Wihlern ein Mit-
entscheidungsrecht bei der Kandidatenauswahl erméglichten,
die bis dahin den Parteifunktioniren in ihren rauchgefillten
Hinterzimmern vorbehalten gewesen war), zwar wurde eine Rei-
he individueller Rechte durch Gesetze oder Urteile des Supreme
Court gestarkt — das hat aber dem Gefiihl der Ohnmacht der
Burger nicht wirklich etwas entgegensetzen konnen. Der Staat
erscheint immer machtiger, bleibt aber auch seinerseits unfahig,
»die heimische Wirtschaft wirkungsvoll zu kontrollieren, den
fortdauernden sozialen Mifistinden zu begegnen oder Amerikas
Willen in der Welt durchzusetzen«.!?

Sandels Diagnose: Das ungebundene Selbst der liberalen Theo-
rie scheint Wirklichkeit geworden zu sein — aber es ist »weniger
befreit als entmachtet und verfangen in einem Netzwerk von
Verpflichtungen und Verwicklungen ohne direkte Willensent-
scheidung, die dazu noch unvermittelt sind durch gemeinschaft-
liche Identifikationen oder iiberindividuelle Selbstdefinitionen,
die sie ertriglich machen wiirden«.?’ Indem er dieses Problem
benennt, hofft Sandel zur Auflésung des Dilemmas von indivi-
dueller Befreiung und daraus resultierender Entmachtung des
einzelnen beitragen zu konnen.

Dieses Konzept erscheint auf den ersten Blick als eine eher
akademische Diagnose, hat aber weitreichende politische Impli-
kationen. Die Kommunitarier sind — vielleicht mit Ausnahme des
philosophisch radikalsten unter ihnen, nimlich Alasdair MacIn-
tyre — ausgesprochen politische Theoretiker, und so hat auch
Sandel sich nicht gescheut, auf der Basis dieser philosophischen
Problemdiagnose ein politisches Konzept zu entwerfen, wie die
demokratische Partei die Prasidentschaftswahlen von 1988 ge-
winnen koénnte. Damals sind diese Empfehlungen nicht befolgt
worden. Bill Clinton hat es dann im Wahlkampf 1992 geschafft,
die Sehnsucht nach der Gemeinschaft anzusprechen und zu mo-
bilisieren.

Michael Sandels Konzept resultiert aus einer Diagnose der ame-
rikanischen Politik seit Roosevelts New Deal, also seit 1932. Die
demokratische Partei hatte die argumentative Hegemonie in der
19 Ebd,, dt. S. 31.

20 Ebd., engl. S. 94, dt. S. 34.
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Debatte iiber die Regierungsfunktionen in der Marktwirtschaft
und im sozialen Bereich gewonnen und so mit der Ausnahme der
Eisenhower-Jahre jede Prisidentschaftswahl bis 1968 gewonnen.
Ab Beginn der siebziger Jahre ist deutlich zu beobachten, daff auf
der Rechten wie auf der Linken vor allem solche Kandidaten
Stimmen auf sich zogen, die populistische Protestmomente ge-
gen die Zentralstaatlichkeit zu artikulieren verstanden. Sandel
verweist darauf, daf§ viele Wihler des extrem rechten George
Wallace den linken George McGovern als ihre zweite Wahl anga-
ben. Die Wahl Jimmy Carters 1976, aber auch die Ronald Rea-
gans 1980 trugen ebenfalls Ziige populistischen Protests. Selbst-
erklirte Aufienseiter, die gegen die Zentralregierung Prisidenten
werden wollten, entschieden die Wahlen fiir sich.

»Auf unterschiedliche Art haben sowohl Carter als auch Rea-
gan die Angste angesprochen, auf die die New-Deal-Agenda
nicht reagierte. Beide nahmen eine wachsende Furcht wahr, daf§
wir, individuell wie kollektiv, immer weniger Kontrolle tber
die Michte haben, die unser Leben bestimmen.« Der Lebens-
standard hérte auf, stindig zu steigen, die Reallohne fielen, und
eine zeitweise zweistellige Inflation setzte ein. Personliche Ziele
konnten nicht mehr den eigenen Vorstellungen gemif gestaltet
werden. Der Traum von der Beherrschung des Geschehens war
vorbei. Das wurde symbolisiert »durch den Krieg in Vietnam,
der nicht zu gewinnen war, durch die Geiselnahme im Iran, die
nicht gericht werden konnte, und den Zusammenbruch der Ak-
tienkurse, den selbst die Experten nicht erkliren konnten.«?! Al-
les wurde noch schlimmer dadurch, daf »der Machtzufluf} zu
Groflorganisationen zusammenfiel mit einem Verfall traditionel-
ler Gemeinschaften. Familien und Nachbarschaften, Grofi- und
Kleinstidte, religicse, ethnische und regionale Gemeinschaften
erodierten oder wurden einander angeglichen, wodurch die ein-
zelnen den unpersénlichen Michten der Wirtschaft und des Staa-
tes ohne die moralischen oder politischen Ressourcen der dazwi-
schenstehenden Gemeinschaften ausgesetzt wurden«.??

Diese Sorgen und Probleme waren es, die Ronald Reagan er-
folgreich artikulierte, aber iberhaupt nicht zu lésen verstand, als

21 Hierzu und zum Folgenden: Michael Sandel, »Democrats and Com-
munity, A Public Philosophy for American Liberalism«, in: The New
Republic, 22. Februar 1988, S. 20-23, hier S. 21.

22 Ebd.
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er dann Prisident geworden war. Die Probleme verschirften sich
in einigen Bereichen noch. Sandel vertrat schon 1988 die Mei-
nung, dall die demokratische Partei aber nur dann von Reagans
Scheitern in diesen Bereichen profitieren kdnne, wenn sie aus
seinem Erfolg lernen wiirde, wieder die Sprache der Selbstver-
waltung und der Gemeinschaft zu sprechen. Er empfahl also, daf§
die neue Sffentliche Philosophie des amerikanischen Liberalis-
mus in diesen Punkten bei Reagan in die Lehre gehen sollte. Hier
wird vielleicht am ehesten nachvollziehbar, weshalb die Kommu-
nitarier in Europa zunichst als neue konservative Denkrichtung
verstanden wurden, auch wenn sie meist eher der demokrati-
schen Partei nahestehen und sich wie Michael Walzer und Martha
Nussbaum sogar als amerikanische Sozialdemokraten begreifen.

Nach Sandels Einschitzung konnte Reagan die von ithm rhe-
torisch angerufenen Werte der Gemeinschaft letztlich nicht
wirklich umsetzen, weil sein politischer Erfolg auf der Koalition
zweier konservativer Richtungen beruhte: die erste war indivi-
dualistisch, libertarianisch und in Richtung einer Laissez-faire-
Marktwirtschaft orientiert; die andere traditionalistisch, kom-
munal, religios und moralisierend orientiert. Beide Richtungen
konnten auf Dauer nicht zusammengehen.

Die Marktliberalen pafiten nur vortibergehend zu der traditio-
nalistisch und religios ausgerichteten sogenannten »moralischen
Mehrheit«. »Die ersten suchen eine grofiere Rolle fiir die Markte
im 6ffentlichen Leben, die zweiten fiir die Moral.«?* Die Markt-
liberalen konnten durchaus fiir Drogenfreigabe, Freigabe von
Pornographie und auch meist fir eine Freiwilligenarmee eintre-
ten, wihrend die traditionalistischen Konservativen zur Verteidi-
gung der Nation selbstverstindlich die Wehrpflicht befurworte-
ten und auch weniger Einwendungen gegen den Wohlfahrtsstaat
hatten, wenn er nur geniigend paternalistisch geprigt war. Tradi-
tionalistische Konservative haben meist einige Reserven gegen
die Ellbogenfreiheit der Marktliberalen. Aber auch der Liberta-
rianismus der Markwirtschaftler enthilt einen wesentlichen kon-
servativen Zug: die Reduktion von Regierungsausgaben, die sie
generell aufler im Bereich der Ristung befiirworten, hilft eher
denen, die schon auf der Gewinnerseite des Verteilungskampfes
stehen.

23 Ebd.

245



Die Reagan-Koalition konnte so lange funktionieren, wie die
breite amerikanische Mittelklasse sich durch die wohlfahrtsstaat-
liche Umverteilungsbiirokratie der Demokraten in ihrem sozia-
len Interesse iibervorteilt fihlte und die Riistungsanstrengungen
ihr gegeniiber glaubhaft motiviert werden konnten. Sie war am
Ende,als die sozialen Folgen dieser Politik grofieren Teilen dieser
Mittelklasse als nicht mehr akzeptabel erschienen. Und vor al-
lem, als von der politischen Gegenseite wieder eine motivierende
Vision angeboten wurde — wie 1992 geschehen.

Solche Visionen sind nicht allein Fragen der politischen Rheto-
rik, sondern auch der dahinterstehenden o6ffentlichen Philoso-
phie. Hier hatten die Demokraten in den achtziger Jahren wenig
zu bieten. Ihrem Individualismus der Rechtsanspriiche, der ge-
gen den Individualismus der Marktkrifte auf der konservativen
Seite stand, fehlte die zweite Stimme der Gemeinschaftsorientie-
rung, der Kommunalitit, der Selbstregierung, wihrend die Kon-
servativen eine solche zweite Stimme der Gemeinschaftlichkeit
und der Moral auf ihre Weise mit den Gefiihlsdiskursen der Sek-
tenprediger und Abtreibungsgegner eine Zeitlang zu mobilisie-
ren vermochten.

Hier gilt es genau zu differenzieren: Lernen von Reagan sollte
nicht, wie gelegentlich unterstellt, die Ubernahme des ohnehin
durch eine Reihe von Skandalen wichtiger Prediger unglaubwiir-
dig gewordenen religiésen Konservativismus in das Denken der
demokratischen Partei bedeuten. Gemeint war vielmehr, daf§ der
amerikanische Sozialliberalismus eine neue Sprache entwickeln
sollte, um das Verlangen nach Gemeinschaft, das Mifltrauen ge-
geniiber zu grofler zentralisierter Regierungs- und Unterneh-
mensmacht glaubhaft zu artikulieren. Die alte Sprache der Fa-
milie und der Nachbarschaft, mit der noch demokratische
Prisidenten wie Lyndon B. Johnson und demokratische Prisi-
dentschaftskandidaten wie Walter Mondale (1984) die Nation
verglichen, wirkte fadenscheinig und unglaubwiirdig. Man kann
heute nicht mehr wie Johnson Amerika »als eine Familie sehen,
sein Volk zusammengehalten von gemeinschaftlichen Banden des
Vertrauens und der Zuneigung« oder wie Mondale deklamieren:
»Laflt uns eine Gemeinschaft sein, eine Familie, wo wir uns um-
einander kiimmern, zusammengekniipft vom Band der Liebe.«?*
Diese Metaphern sind abgeschliffen und wenig iiberzeugungs-
24 Zit. nach ebd,, S. 22.
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kriftig. Das Verlangen nach Gemeinschaft allerdings ist nicht nur
faktisch vorhanden, sondern auch eine notwendige Vorausset-
zung der Bereitschaft zum Teilen. Insofern kann das kommunita-
rische Projekt als ein Versuch verstanden werden, fir diese Dinge
eine neue zeitgemifle Sprache zu finden.

Der fiir einen Demokraten ein wenig ketzerische Gedanke, man
solle von Reagan lernen, ist allerdings wie viele Pointierungen
nur halb richtig. Das kommunitarianische Denken, wie es sich in
den achtziger Jahren herausgebildet hat, ist gewif§ auch eine Ant-
wort auf den riicksichtslosen 6konomischen Individualismus der
Reagan-Jahre, auf das Streichen von Sozialprogrammen, auf die
Ausweitung der Armut, aber auch auf die Brutalitit, mit der
Fabrikschliefungen und der Konkurs etwa der Sparkassen das
Alltagsleben schr vieler Arbeiter und Angestellter unmittelbar
und fast ohne Abmilderung trafen.

Die Debatte zwischen den »Liberals« und den »Communitari-
ans« ist also nicht nur eine philosophische Grundsatzdiskussion,
sondern auch eine Auseinandersetzung um die Grundfragen der
amerikanischen Innenpolitik seit den sechziger Jahren. Wire sie
allein das zweite, wire sie hauptsichlich fiir die Amerikaexperten
unter uns interessant. Wire sie allein das erste, bediirfte sie kaum
politisch-zeitgeschichtlicher, sondern vor allem philosophisch-
begrifflicher Erlduterungen. Aber schon bei den Begriffen be-
ginnt es, weil der Dreh- und Angelpunkt der Kontroverse der
Streit um den Liberalismus ist, und dieser Begriff ist, wie eben
schon zu sehen war, in den USA um einige wesentliche Nuancen
anders belegt als bei uns.

Anders als bei uns nimlich wird in den USA unter Liberalismus
noch immer vor allem ein reformorientierter Sozialliberalismus
verstanden. Als Erben von Franklin D. Roosevelts New Deal der
dreiffiger Jahre sind Liberale fir mehr Staatsausgaben#zur Ankur-
belung der Wirtschaft und fiir die Ausweitung der Sozialausga-
ben. Im Geiste der Burgerrechtsbewegung der sechziger Jahre
sind sie fiir die Gleichstellung der Schwarzen und waren selbst-
verstandlich gegen den Vietnamkrieg. Ihre Forderungen richten
sie in erster Linie an den Wohlfahrtsstaat. Das kommunitarische
Denken steht weitgehend in der Tradition dieses Soziallibera-
lismus. Wenn man dies verkennt, ergibt sich leicht das Mifi-
verstindnis, die Kommunitarier seien prinzipiell der politischen
Rechten zuzuordnen.
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Die andere grofie Stromung liberalen Denkens, der individuali-
stische Marktliberalismus, der die wohlfahrtsstaatliche Biirokra-
tie verabscheut und glaubt, dafl moglichst viele staatliche Auf-
gaben bis hin zu Polizei und sogar Militir durch Privatunter-
nehmer effizienter erledigt werden kdnnen, hat in den USA
selbstverstindlich immer als michtige 6ffentliche und akademi-
sche Denkstromung existiert, wird dort aber zumeist als »/iberta-
rian« bezeichnet. Dieses Denken steht seit den dreifliger Jahren
der republikanischen Partei nahe, in der sich die Krifte zusam-
menfanden, die gréfleren Regierungsinterventionen in der Wirt-
schafts- und Sozialpolitik eher ablehnend gegeniiberstanden. Mit
Milton Friedman und der Chicago-Schule der Wirtschaftswis-
senschaftler hat es Reagans Politik vor allem in den Anfingen
nachhaltig bestimmt. Trotz der groflen offentlichen Aufmerk-
samkeit, die dieser Laissez-faire- oder Marktliberalismus ge
funden hat, wird fiir ihn immer noch meist die Bezeichnung
»libertir« oder »libertarianisch« verwendet. Zur besseren Unter-
scheidung werde ich ihn auch hier in diesem Sinne verwenden
und den Sozialliberalen die Bezeichnung »liberals« vorbehalten.

Sandels Kritik an Rawls’ deontologischem Liberalismus gesteht
zu, dafl dieses Denken eine befreiende Wirkung hatte. Es lehne
zwar die Vorstellung einer objektiven moralischen Ordnung und
einer kognitivistischen Ethik ab, trete aber fiir Gerechtigkeit,
nicht fiir irgendeine Form von Nihilismus ein und ist also nor-
mativ keineswegs leer. Dennoch sieht Sandel in der prozeduralen
Befreiung von traditionellen Vorgaben keine Freiheit des Sub-
jekts, weil es nicht souverin seine Ziele wihlt, sondern vielmehr
seine vorher existierenden Bedirfnisse auszuleben versucht.

Wie Charles Taylor begreift Sandel die Menschen als selbstin-
terpretierende Lebewesen, die sich ihre Ziele in der Reflexion
ihrer Geschichte setzen, von der sie sich nie wirklich freimachen
konnen.? Eine vollig freischwebende Personlichkeit wire sozu-
sagen ihres Wesens enteignet und hitte gar kein Selbst mehr, das
es reflektieren konnte. Wenn die Ziele, die wir wihlen, vom mo-
ralischen Standpunkt aus bedeutungslos sind, weil es nur auf die
korrekte Einhaltung der Prozeduren ankommt, dann verschwin-
det auch das konkrete Selbst, das sich gerade durch seine Ziele

25 Ebd. Vgl. Charles Taylor, »Self-Interpreting Animals«, in: Philoso-
phical Papers, Band 1: Human Agency and Language, Cambridge:
Cambridge University Press 1985, S. 45-76.
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definiert.2¢ Zugehorigkeit und »a certain kind of friendship«, wie
es aristotelisch bei Sandel heiflt, ist wesentliche Bedingung, um
nicht in Beliebigkeit und Willkiir abzugleiten, die das deontolo-
gische Selbst nicht vermeiden kann.?”” Dieser Gedanke markiert
fiir Sandel die entscheidende Grenze der Gerechtigkeit, iiber die
das liberale Prinzip nicht hinausgelangen kann. Zu ihrer Uber-
windung bedarf es einer weitergehenden Gemeinsamkeit, zu der
sowohl ein mit anderen geteiltes Selbstverstandnis (»a commona-
lity of shared self-understanding«) als auch ein erweiterter Ge-
fithlsraum (»enlarged affections«) gehoren.?

Es geniigt also nicht, nur eine abstrakte Gerechtigkeit verwirk-
lichen zu wollen, weil diese zur Entfremdung voneinander fiihrt.
Statt dessen kommt es darauf an, vielfiltige Gemeinschaftsfor-
men zu entwickeln und letztlich auch den liberalen Staat als eine
umfassende gesellschaftliche Vereinigung anzusehen?” Sosehr
Sandel auch darauf beharrt, nicht nur freiwillig eingegangene
Assoziationen wie etwa Vereine als Identifikationsméglichkeiten
zu schen, sondern vor allem und gerade solche, die man sich
zunichst nicht aussuchen kann, wie die Familie oder die Nation,
so interpretiert er diese doch nach dem Freundschaftskonzept.
Die Affektuositit, die sie vermitteln, kann letztlich nur freiwillig
erbracht werden. Aber das sind nur Andeutungen, mehr nicht.
Sandel reflektiert nicht wirklich jenen Wertewandel, der das Fa-
milienkonzept seit dem 19. Jahrhundert grundlegend gewandelt
und ihr Zusammenleben durchaus ein Stiick weit aus dem Ge-
meinschaftsrahmen in den Rahmen des Gesellschaftlichen ge-
riickt hat, sondern setzt diesen Wandel offenbar stillschweigend
als selbstverstindlich voraus.

26 Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge, Mass.: Cam-
bridge University Press 1982, S. 180. Bei Rawls heiflt es, dafl die Zie-
le kontingent seien und deshalb »not relevant from a moral stand-
point«; vgl. John Rawls, »Fairness to goodness«, in: Philosophical
Review 84, 1975, S. 536-554, hier S. 537.

27 Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, a.2.0., S. 180.

28 Ebd,, S. 182.

29 So der zustimmende Teil von Amy Gutmanns Bemerkungen zu San-
del, in: dies., »Die kommunitaristischen Kritiker des Liberalismusx,
in: Axel Honneth (Hg.), Kommunitarismus. Eine Debatte fiber die
moralischen Grundlagen moderner Gesellschaften, a.a.0., S. 81 (zu-
erst als »Communitarian Critics of Liberalisme, in: Philosophy and
Public Affairs 14, 1985, S. 308-322).
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Zumindest in Europa ist sein Ansatz dadurch Mifiverstindnis-
sen ausgesetzt, weil hier das Bewuf$tsein fiir die Repressivitit
vorgegebener Gemeinschaften auflerordentlich wach ist. Ich will
das an einer besonders eklatanten Gegentiberstellung erldutern,
in der das patriarchalische Familienverstindnis des vergangenen
Jahrhunderts und eine ebenso autoritire Nationalstaatsidee zu-
sammengedacht worden sind. Die deutschsprachigen Bewohner
von Elsafl-Lothringen standen den deutschen Annexionsplinen
von 1870 eher distanziert gegeniiber. In einem Kommentar der
Aungsburger Allgemeinen Zeitung vom 30. August 1870 hief} es
hierzu: »Hiibsch! Die Kinder sollen abstimmen, ob sie Kinder
ithrer Mutter seien! Der Wille! Als ob es nicht auch einen schlech-
ten Willen gibe!« Und weiter: »Mit der Rute miissen wir leider
anfangen. Die entarteten Kinder miissen unsere Faust fihlen!
Der Ziichtigung wird die Liebe folgen, und diese wird sie wieder
zu Deutschen machen.«*® Schon damals war diese Position kei-
neswegs unbestritten, und heute kdnnen weder die Familie noch
die Nation als derart strafintegrierte Zwangsgemeinschaften auf-
treten.

Verglichen mit dem eben zitierten tiefsten neunzehnten Jahr-
hundert haben sich auch die herkommlichen Gemeinschafts-
strukturen in ihrem Innern modernisiert, was immer mit Auf-
l6sungstendenzen verbunden ist. Gewifi haben vorgegebene
Gemeinschaften eine zeitliche Prioritit vor freiwillig gebilde-
ten Assoziationen und dadurch oft auch bessere Durchsetzungs-
chancen. Aber wenn sie, wie Sandel sich das vorstellt, aufgewer-
tet werden sollen, geht das heute auch nur durch ein reflexives
Bekenntnis zu ihnen, das im Kern nur freiwillig sein kann. Da
Sandel diesen Punkt nicht ausdriicklich thematisiert, bleibt sein
Denken hier eigentiimlich unscharf. Es setzt den Traditionszu-
sammenhang global, indem es nicht zwischen ankniipfenswerten
und zu verwerfenden Traditionen differenziert. Er kdnnte ein-
wenden, daf} eine derartige Reflexion der Tradition selbstver-
stindlich sei und von ihm deshalb stillschweigend vorausgesetzt
werde. Dann aber wire der Vorsprung des Gegebenen vor dem
frei Gewihlten nicht mehr so grof, dafl er der gegenwirtigen

30 Zitiert nach: Lothar Gall, »Das Problem Elsafi-Lothringens, in:
Theodor Schieder und Ernst Deuetlein (Hg.), Reichsgriindung 1870/
71. Tatsachen, Kontroversen, Interpretationen, Stuttgart 1970, S. 366
bis 385, hier S. 374 f.

250



Gesellschaft sehr viel zusitzliche Stabilitit verschafft. Das Di-
lemma des Konservatismus ereilt damit auch diesen eher demo-
kratisch-sozialstaatlichen und nach amerikanischen Mafstiben
eher links einzuordnenden Konservatismus: sobald die Tradition
reflektiert wird, ist schon der Raum der Wahlfreiheit und der
Entscheidung eroffnet. Die vorgegebenen Strukturen verlieren
auch dann ihre Selbstverstindlichkeit, wenn in positiver, wohl-
meinender und zusummender Absicht iber sie reflektiert wird.?!

Ein weiterer Einwand gegen sein Konzept entspricht selbst
dem Geist der Tradition: Seine Sorge, die verfahrensrechtliche
Republik trage die Tendenz zu ihrer Auflosung stindig in sich,
vermag nicht ganz einzuleuchten, denn faktisch haben sich die
konsequent verfahrensrechtlich organisierten Gesellschaften als
die stabilsten, weil problemoffensten und adaptationsfihigsten
herausgestellt.

5.2 Gegen die Astheten, Manager und
Therapeuten als tonangebende Charaktermasken
unserer Zivilisation: Alasdair MacIntyres Klage
iber den Verlust der Tugenden

Im Unterschied zu den anderen kommunitarischen Kritikern des
Liberalismus bietet Alasdair MacIntyre keinerlei politisch-prak-
tische Losungen an, sondern beschrinkt sich konsequent auf die
Kritik. Anders als Michael Sandel kime er gewif! nicht auf den
Gedanken, der demokratischen Partei eine Rezeptur fir ihren
Sieg bei den Prasidentschaftswahlen auszustellen. So kann er die
anderen Kommunitarier an Radikalitit und Schirfe tiberbieten.
Der Wert von Maclntyres Denken liegt mehr in seinem ein-
drucksvollen Zugriff auf die gesamte Tradition der Moralphilo-
sophie, die er in einer Reihe von Buchern dargestellt und kriti-
siert hat.*? Diese Arbeiten erschienen ihm selbst als unzulinglich,

31 Vgl. Martin Greiffenhagen, Das Dilemma des Konservatismus in
Deutschland, Frankfurt am Main 1986 (zuerst 1971).

32 Alasdair Maclntyre, A Short History of Ethics, 1966, dt. Geschichte
der Ethik im Uberblick, Frankfurt am Main 1991; Secularisation and
Moral Change, 1967; Against the Self-Images of the Age, 1971.
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und erst in Der Verlust der Tugend®® hat er seine Kritik so sehr
zugespitzt und auf den Punkt gebracht, daff von diesem Buch
eine eindrucksvolle, iber den akademische Bereich hinausgehen-
de Breitenwirkung ausging, die ihn mit einem Schlag berithmt
machte.

Fiir ihn verkdrpern der Marxismus wie der liberale Individua-
lismus gleichermafien das fragwiirdige Ethos der modernen und
sich modernisierenden Welt. Er glaubt, »daf§ nichts weniger als
eine Ablehnung eines grofien Teils jenes Ethos uns einen rational
und moralisch vertretbaren Standpunkt liefert, von dem aus man
urteilen und handeln kann - und aufgrund dessen man mehrere
rivalisierende und verschiedenartige Moralsysteme, die um unse-
re Gefolgschaft wetteifern, zu bewerten in der Lage ist«.** Die
traditionelle Tugendethik ist verlorengegangen — doch sie allein
kénnte nach MaclIntyre Mafistibe zur Orientierung in der Ge-
genwart geben.

Maclntyre vergleicht unsere Moralregeln mit dem, was die
Polynesier Kapitin James Cook gegentiber, als er sie auf seiner
dritten Reise aufsuchte, als Tabu bezeichneten. »Die englischen
Seeleute waren erstaunt iber die in ihren Augen freiziigigen
sexuellen Gewohnheiten der Polynesier gewesen und staunten
noch mebhr, als sie in scharfem Gegensatz dazu das strenge Verbot
entdeckten, mit dem beispielsweise das gemeinsame Essen von
Minnern und Frauen belegt war. Als sie fragten, warum es
Minnern und Frauen verboten war, gemeinsam zu essen, wurde
ithnen gesagt, dieses Verhalten sei zabu. Aber als sie weiter frag-
ten, was tabu bedeute, konnten sie dariiber hinaus kaum etwas
erfahren.«®> Als Kamehameha II. diese Tabus vierzig Jahre
nach Cooks Reise auf Hawaii beseitigte, stief§ er auf keinen Wi-
derstand. Besondere soziale Folgen dieser Abschaffung schienen
ausgeblieben zu sein. In den Diskussionen der Anthropologen
hat sich eine Deutung als die plausibelste erwiesen, daff Tabure-
geln zunachst in einen Kontext von Weltdeutungen eingebunden
sind, der nach und nach verlorengeht. Sie sind dann zu verstehen

33 Alasdair MacIntyre, Der Verlust der Tugend. Zur moralischen Krise
der Gegenwart Frankfurt und New York 1987 (Original: After Vir-
tue. A Study in Moral Theory, Notre Dame, Indiana 1981, 2. Auflage
1984).

314 Ebd,, S. 10.

35 Ebd., S. 152.
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als Uberreste friiherer kultureller Existenzformen einer Gesell-
schaft. In spiteren Phasen verstehen oftmals diejenigen, die sie
beachten und auf ihre Einhaltung achten, ihren Sinn nicht mehr -
weil der Kontext verlorengegangen ist. Wenn dann jemand nach
der Rechtfertigung fragt, sie von oben als Gesellschaftsreformer
abschafft oder sie von unten provokativ durchbricht, verlieren
sie schnell ithre Autoritit und verschwinden. An dieser Stelle
wird deutlich, worauf MacIntyre mit diesem exotischen Beispiel
hinauswill: »Warum sollten wir tiber den heutigen Gebrauch von
gut, richtig und obligatorisch anders denken als iiber den Ge-
brauch vontabu im spaten 18. Jahrhundert auf Polynesien? Und
warum sollten wir uns Nietzsche nicht als den Kamehameha II.
der europiischen Tradition vorstellen?«3

Maclntyres Hypothese, die er in Der Verlust der Tugend vehe-
ment vertritt, ist also, daff wir den Kontext unserer herkémmli-
chen moralischen Schliisselbegriffe weitgehend verloren haben.
Sie werden weiter verwendet, aber nur als unverstandene Schein-
bilder. Sie sind uns verlorengegangen durch einen Prozef}, bei
dem es sich um eine Katastrophe gehandelt haben muf, die aber -
»ausgenommen fir einige wenige vielleicht — nicht als Katastro-
phe erkennbar war und erkannt wurde«.”” Die rhetorische Dra-
matisierung dieser Darstellung ist gewif} einer der wesentlichen
Griinde fiir die grofle Wirksamkeit von Maclntyres Buch. Ge-
schichten des Niedergangs und Verfalls kénnen immer auf ge-
spanntes Interesse und melancholische Identifikation rechnen -
man denke an die Begeisterung, mit der sich ganze Intellektu-
ellengenerationen bis hin zum jungen Marx in Edward Gib-
bons’ Aufstieg und Fall des romischen Reiches (1776-1788) ver-
tiefte. MacIntyre weifl sehr genau und kalkuliert damit, dafl die
Erzihlform und die Unterteilung in Zeitabschnitte »Normen fiir
Leistung und Versagen, fiir Ordnung und gestdrte Ordnung«*®
voraussetzt und natirlich auch vermittelt. Und er hat sich auch
sehr genau berlegt, dafl seine Zielgruppe nicht jene modernen
Radikalen oder Konservativen sein kdnnen, die von ihrer eigenen
Moralitit und ihrer moralischen Rhetorik ungebrochen tiber-
zeugt sind, die also, wihrend sie unsere Kultur anprangern, doch

36 Ebd., S. 154.
37 Ebd., S. 16.
38 Ebd., S. 15.
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immer darauf spekulieren, daf} in ihr noch die moralischen Mittel
virulent sind, deren man bedarf, um sie zu brandmarken.*

Dagegen setzt Maclntyre seine Uberlegung, dafl schon die
Sprache der Moral selbst nicht mehr in Ordnung ist, daff auch
diese Moralprediger durch ihre Sprache getiuscht werden und
sozusagen ohne Fundament agieren. »Es ist das Ziel dieses Bu-
ches, diesen Gedanken Radikalen, Liberalen und Konservativen
gleichermaflen zuginglich zu machen. Ich kann allerdings nicht
damit rechnen, ihn auch schmackhaft zu machen, denn wenn er
richtig ist, befinden wir uns alle bereits in einem so verhingnis-
vollen Zustand, daf es keine grofien Mittel mehr dagegen gibt.«*
Maclntyres Schlufwendung gegen Angst als kulturelle Mode
und Pessimismus als kulturellen Luxus wirkt vor diesem Hinter-
grund selber eigentlich nur noch als rhetorische Absicherung
gegen den Vorwurf einer allzu gefilligen und intellektuell sim-
plen Predigt von Melancholie, ohne daf} er einem derartigen Ein-
wand irgendein substantielles Argument entgegensetzen kdnnte.
Dennoch miissen seine Begriindungen fiir die Hypothese iiber
den »Verlust der Tugend« sehr sorgfiltig gepriift werden, denn es
konnte ja sein, dafl er recht hat und daff aller Grund zu Pessimis-
mus und Melancholie besteht.

Maclntyre beginnt seine Begriindung dafiir, »daff die Sprache
der Moral aus einem Zustand der Ordnung in einen Zustand der
Unordnung tibergegangen ist«*!, mit der Beobachtung, daff es zu
Grundfragen wie der des gerechten Krieges, der Abtreibung oder
der sozialen Gerechtigkeit vollig gegensitzliche Antworten gibr,
bei denen die rivalisierenden Argumentationen durchaus schliis-
sig aus inkommensurablen Primissen folgen. Zum Beispiel in der
Frage des Krieges: (a) Es kann heute tiberhaupt keinen gerech-
ten Krieg geben, weil bei der Verwendung moderner Waffen
die Trennung zwischen Kombattanten und unschuldigen Nicht-
kimpfenden nicht mdglich ist. Deshalb sollten alle eigentlich Pa-
zifisten sein. (b) Zur Friedenserhaltung mufl man auf den Krieg
vorbereitet sein. (¢) Befreiungskriege sind gerecht, imperialisti-
sche Unterdriickungskriege dagegen nicht.*2

39 Ebd., S. 17 f.
40 Ebd.,, S. 18.
41 Ebd., S. 25.
42 Ebd,, S. 19 f.
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Der oft scharfe Ton moralischer Debatten resultiert offenbar
daraus, daf§ hier Behauptung gegen Behauptung steht und auch
die Pramissen nichts anderes sind als von der Gegenseite bestreit-
bare Behauptungen.* Es wire beschonigend, hier von »mora-
lischem Pluralismus« zu reden — méglicherweise handelt es sich
bei unseren moralischen Uberzeugungen heute nur noch um
»eine uneinheitliche Mischung ungeordneter Bruchstiicke«, die
»urspriinglich in grofleren Zusammenhingen von Theorie und
Praxis zu Hause waren und dort eine Rolle und Funktion hat-
ten.«* Die heutige analytische Moraltheorie hat sich nach Mac-
Intyre deshalb auf die philosophische Konzeption des Emo-
tivismus zuriickgezogen, der lehrt, dal moralische Urteile nur
Ausdruck von Gefiihlen, Vorlieben und Priferenzen sind, also
Werturteile, die keiner weiteren rationalen Begriindung fahig
sind. Moralische Urteile sind dann nur noch rhetorische Versu-
¢he, andere zur Ubereinstimmung mit der eigenen Position zu
bringen, also etwa von der Qualitit des Satzes »Er lebe hoch!«*

MacIntyre hat vor seiner Einwanderung in die USA eine Zeit-
lang in Oxford gelehrt. Aus dieser Zeit resultiert bei ihm eine
sehr kritische Einstellung gegeniiber der intellektuellen Atmo-
sphire im Umkreis der Konkurrenzuniversitit Cambridge. Er
diagnostiziert, dal der Emotivismus dazu neigt, moralische Au-
Berungen aus der Zeit zwischen 1907 und 1930 in Cambridge
und im Bloomsbury-Kreis um Virginia und Leonard Woolf,
Lytton Strachey und Roger Fry mit moralischen Auflerungen
schlechthin zu verwechseln. Er zitiert John Maynard Keynes, ein
kritisches Mitglied dieser Gruppe: »In der Praxis gehorte der Sieg
denen, die mit dem gréfiten Anschein klarer, zuversichtlicher
Uberzeugung sprechen konnten und am besten den Tonfall der
Unfehlbarkeit trafen.«* Es mufite nicht einmal unbedingt aus-
driicklich geredet werden: »Keynes fahrt fort und beschreibt die

43 Niklas Luhmann liefert eine ganz andere Erklarung fiir den scharfen
Ton von Moraldebatten: weil hier die Achtung oder Miffachtung der
Person als Ganzes auf dem Spiel steht; weil derjenige, der moralisiert,
nicht an die Einsicht der anderen, sondern an die Anerkennung ap-
pelliert. Vgl. dazu Walter Reese-Schifer, Lubmann zur Einfiibrung,
Hamburg 1992, S. 113-126.

44 Maclntyre, Der Verlust der Tugend, 2.2.0.,S. 24 {.

45 Ebd,, S. 27.

46 Ebd,, S. 33.
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Wirksamkeit der schweren Seufzer des ungliubigen und kopf-
schiittelnden Moore, des grimmigen Schweigens Stracheys und
des Achselzuckens von Lowes Dickinson.«*” Der philosophi-
sche Hauptvertreter des Emotivismus ist C. L. Stevenson, ein
Schiiler von G. E. Moore.”® Eine beinahe noch schirfer formu-
lierte emotivistische Position vertritt Alfred Jules Ayer, der es
fiir unmoglich hilt, ein Kriterium fur die Giiltigkeit ethischer
Urteile zu finden, und sie als blofle Gefihlsiuferungen erklirt,
die keinerlei objektive Giltigkeit haben konnen. »Wir entdek-
ken, dafl Moralphilosophie einfach in der Aussage besteht, daff
ethische Begriffe Pseudo-Begriffe und deshalb nicht analysierbar
sind.«*?

Diese Lehre blieb mit ihren Ubertreibungen philosophisch im-
mer ein wenig im Schatten, hatte aber eine auflerordentliche so-
ziale Wirksamkeit: »Die nicht erkannte philosophische Kraft des
Emotivismus ist einer der Schlissel zu seiner kulturellen Wir-
kung.«*® Er behauptet, »dafl die Menschen heute in erheblichem
Umfang so denken, sprechen und handeln, als wire der Emoti-
vismus wahr, gleichgiiltig, was ihr erklirter theoretischer Stand-
punkt ist. Der Emotivismus ist in unsere Kultur eingegliedert
worden. «*!

Maclntyre, der lange Jahre eine Professur fiir Soziologie inne-
hatte, ist der Meinung, dafl die entscheidende Frage an eine Mo-
ralkonzeption die ist, wie ihre soziale Verkdrperung aussehen
wiirde.’* Und hier kommen wir zu seinen stirksten und tber-
zeugendsten Uberlegungen. Ein emotivistisches Denken hat die
Ausléschung »jeder echten Unterscheidung zwischen manipula-
tiven und nicht-manipulativen sozialen Beziehungen zur Fol-
ge.«3 In unserer moralischen Gegenwart geht es um nichts ande-
res als die Manipulation anderer Menschen, um ihre Benutzung
als Mittel.

47 Ebd.

48 Charles L. Stevenson, Ethics and Language, New Haven und Lon-
don: Yale University Press 1944.

49 Alfred Jules Ayer, Sprache, Wahrheit und Logik, Stuttgart 1981,
S.29-31und S. 135-151, hier S. 148.

so Maclntyre, Der Verlust der Tugend, a.2.0.,, S. 37.
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Die heute prigenden Sozialcharaktere sind der reiche Asthet,
der Manager und der Therapent. Diese drei Charaktere sind
»keine Randfiguren auf der sozialen Bithne der Gegenwart«,
sondern die Reprisentanten unserer Kultur, wie es im wilhelmi-
nischen Deutschland der preuflische Offizier, der Professor und
der Sozialdemokrat waren, oder im viktorianischen England der
Privatschuldirektor, der Forscher und der Ingenieur’* MacIn-
tyre wihlt sehr bewuflt den Begriff »Charakter«, weil er »drama-
tische und moralische Assoziationen miteinander verbindet«.>

Zahnarzt oder Straflenkehrer sind fiir thn in diesem Sinne
keine prigenden Charaktere. Es kommt schon darauf an, daf§ sie
das ausdriicken, was die vorherrschende Moralphilosophie aus-
macht. Sie sind die Masken, die von der in Geltung befindlichen
Moralkonzeption getragen werden. Hier wird Gberdeutlich, wie
sehr der Marx-Kenner Maclntyre sich an den Begriff der »Cha-
raktermaske« aus dem ersten Band des Kapitals anlehnt.* »Cha-
rakter« bedeutet, dafl die soziale und die psychologische Rolle
verschmolzen werden, daf} es sich also um ein kulturell und sozi-
al idealtypisches Bild handeln mufl. Es weist tiber den Rollenbe-
griff hinaus: »Der Privatschuldirektor in England und der Pro-
fessor in Deutschland, um nur zwei Beispiele zu nehmen, waren
nicht nur soziale Rollen; sie waren der moralische Mittelpunkt
fir ein ganzes Biindel von Haltungen und Handlungen. Dieser
Funktion konnten sie nachkommen, weil sie moralische und
metaphysische Theorien und Anspriiche verkorperten. Dariiber
hinaus besaflen diese Theorien und Anspriiche ein gewisses Maf§
an Komplexitdt [...]«%”

Die heutige Verkérperung solcher sozialen Fihrungsrollen ist
der Manager, die »Hauptperson der zeitgendssischen Szene«.3®
Seine Aufgabe im privatwirtschaftlichen wie im behdrdlichen
Bereich ist es, organisatorischer Rationalitit entsprechend die
vorhandenen menschlichen und materiellen Ressourcen mog-
lichst effektiv auf ein vorbestimmtes Ziel hin zu lenken. Dies ist
die Max Webersche Definition des Expertentums, und hier hat

s4 Ebd., S. 46 f.

55 Ebd.

56 Karl Marx, Das Kapital, Bd. 1, in: Marx/Engels, Werke, Bd. 23, Ber-
lin 1969, S. 591.

57 Maclntyre, Der Verlust der Tugend, a.a.O., S. 49.

58 Ebd., S. 104.
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das Bild des Managers seinen Ursprung. Weber ist in MaclIntyres
Sinne gewif} ein Emotivist, weil die nicht weiter begriindete Ent-
scheidung eine tragende Rolle in seinem Denken spielt.

Manager und Therapeut betrachten Ziele als gegeben: sei es die
Verwandlung von Rohstoffen in Endprodukte, von Investitio-
nen in Gewinn im wirtschaftlichen Bereich oder die Verwand-
lung nicht angepafiter Individuen in richtig angepafite. Beide ver-
wischen als Charaktere den Unterschied von manipulativen und
nichtmanipulativen sozialen Beziehungen.>® Das therapeutische
Denken ist inzwischen in weite Bereiche unserer Kultur in pri-
gender Weise vorgedrungen, und das therapeutische »Du mufit
das annehmen« oder »Du mufit dich spontan 6ffnen« hat in wei-
ten Bereichen sowohl die religidsen Gebote als auch jeglichen
rationalen moralischen Diskurs ersetzt. Philip Rieff hat das in
seinem Buch The Triumph of the Therapeutic®® in seiner Not-
wendigkeit und Unvermeidlichkeit sehr erhellend dargestellt.

Der dritte Sozialcharakter, der reiche Asthet, ist der anspruchs-
volle Konsument von Dingen und menschlichen Beziehungen,
wie ihn etwa Kierkegaards A. in Entweder-Oder darstellt. In
dieser Gestalt des Miifliggingers, der die Langeweile durch Ma-
nipulation anderer Menschen bekimpft, liegt eine der radikalsten
Formen von Modernitit vor.

Allen drei Sozialcharakteren ist der »Verlust aller letzten Krite-
rien«®! gemeinsam — sie urteilen ad hoc, sie »entscheiden« ohne
weitere und tiefergehende rationale Begriindung. Das moderne
Selbst hat keinen Kern, keine notwendige soziale Identitit. Es
»kann jede Rolle annehmen oder jeden Standpunkt beziehen,
weil es fiir sich genommen nichts ist«.®* Hier hat sich — und an
diesem Punkt kommen wir der Diagnose der moralischen Kata-
strophe der Gegenwart niher - ein Verlust ereignet, den man
meist gar nicht bemerkt, denn das Erscheinen des Individuums
wird heute meist »als sich selbst gratulierender Gewinn« gefei-
ert.® Daran hat nach MacIntyre das Projekt der Aufklirung zur
Rechtfertigung der Moral schuld, das seiner Ansicht nach auf der
ganzen Linie gescheitert ist.

59 Ebd,, S. so.

60 Harper and Row: New York und Evanston 1968 (zuerst 1966).
61 Maclntyre, Der Verlust der Tugend, a.a.0., S. 53.
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Seine Kritik richtet sich hier in erster Linie gegen Kants katego-
rischen Imperativ, den er, obwohl er von Kant als Moralkriterium
gedacht war, als Versuch einer Begriindung auffaflt. Denn Kants
Vorschrift, so zu handeln, daf die Maxime des eigenen Handelns
zugleich Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung sein kann, ist
von ihm an keiner Stelle erfolgreich rational begriindet worden.
Er selbst gab dieses Scheitern zu, hat darin aber kein Problem
gesehen, denn es schien ihm, daf sich dieser Gedanke uns von
selbst aufdringt und deshalb als »Faktum der Vernunft« zu be-
zeichnen ist.%* Heute gibt man sich mit dieser Uberlegung nicht
mehr zufrieden, hilt sie fiir einen Fehlschlufl vom Sein auf das
Sollen und deshalb mehr fiir »einen sikularisierten christlichen
Platonismus«.5> Das charakterisiert ungefihr den gegenwirtigen
Stand der Diskussion.

Maclntyres Argumente gegen den kategorischen Imperativ
sind dagegen wenig iberzeugend. Die Belsplele, die er anfithre,
um Kants Formel auszuhebeln, leuchten nicht ein. Maclntyre ist
der Meinung, Formulierungen wie: »Halte dein ganzes Leben
alle Versprechen, bis auf eines« oder »Verfolge alle, die falsche
religiése Uberzeugungen haben« seien problemlos verallgemei-
nerbar, aber dennoch unmoralisch. Beide Sitze enthalten in sich
aber eine Ausnahme: das eine Versprechen, das nicht gehalten
wird, und die eine, nimlich eigene religise Uberzeugung, so dafl
der Sinn und Inhalt der Formulierung hier dem Test von Kants
Imperativ nur scheinbar standhalten kann. Und der Satz »If} frei-
tags immer Fisch«, den MacIntyre als Beispiel dafir anfihrt, daf§
dem kategorischen Imperativ auch vollkommen triviale Regeln
entsprechen konnen, ist kein Einwand. Er beweist nur, daf} be-
stimmte Speisegebote nicht gegen moralische Regeln verstoflen
miissen. Eine andere Sache ist es, dafl man heute in Europa und
Nordamerika vorwiegend glaubt, die Gesellschaft sollte nicht
unbedingt iber Speisegebote integriert werden, wihrend die isla-

64 Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft, § 7, A 56.

65 Karl-Heinz Ilting, »Der naturalistische Fehlschluf} bei Kant«, in:
Manfred Riedel (Hg.), Rehabilitierung der praktischen Philosophie.
Geschichte, Probleme, Aufgaben, Freiburg i. Br. 1972, Bd. 1, S. 113-
130. Ausfihrlicher zu dem Thema des Fehlens einer Letztbegriin-
dung bei Kant und den heutigen Versuchen, damit umzugehen: Wal-
ter Reese-Schifer, Jirgen Habermas, Frankfurt am Main, New York,
1991, 2. Auflage 1994, S. 54-69.
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mische und die jiidische Gemeinschaft daran zu einem guten Teil
immer noch festhalten. Der kategorische Imperativ schlieft nur
solche Sitze aus, die moralisch zu verurteilen sind. Es kann aber
eine Menge Sitze geben, die uns als trivial, iberholt oder peinlich
erscheinen, die aber moralisch vollkommen unanst6fig und un-
problematisch sind.

Diese Kant-Kritik ist unter philosophischen Gesichtspunkten
wenig tragfihig — davon unabhingig ist es allerdings richtig, fest-
zuhalten, daf} der kategorische Imperativ nicht als eine rationale
Letztbegriindung von Moral gelten kann. Was bleibt, ist nach
Maclntyres Meinung dann Kierkegaards kriterienlose, absolute
Wahl, die blofle Entscheidung. Unter der aufklirerischen Kritik
war die bisherige traditionelle und religios begriindete Moralitit
als unbegriindet entlarvt worden. Eine neue rationale Begriin-
dung war gescheitert. Seither »fehlte der Moral der uns vorausge-
gangenen Kultur — und anschliefend auch unserer eigenen - jede
offentliche, gemeinsame logische Grundlage oder Rechtferti-
gung. In einer Welt profaner Rationalitdt konnte die Religion
dem moralischen Denken und Handeln keinen solchen gemein-
samen Hintergrund und keine Grundlage mehr geben; und das
Scheitern der Philosophie, das zu geben, was die Religion nicht
mehr bieten konnte, war eine der wesentlichen Ursachen dafiir,
daf die Philosophie ihre zentrale kulturelle Rolle verlor und ein
auf die akademische Welt beschrinktes Randgebiet wurde.«%

Das Kernproblem ist: das Umfeld der traditionalen Moralitit
ist verlorengegangen. Kant hatte es noch im Blick gehabt, als er
im zweiten Buch seiner Kritik der praktischen Vernunft Gott,
Freiheit und Gliick als héchste Stufe der Tugend ansah und damit
den Spott etwa Heinrich Heines auf sich zog. »Man lése die
Moral aus diesem Zusammenhang, und man hat keine Moral
mehr; oder zumindest hat man ihren Charakter radikal verin-
dert.«®” Wie Charles Taylor richtet MacIntyre seinen Blick also
auf die Voraussetzungen. Taylor bleibt aber innerhalb der mit
Kant und Hegel beginnenden Moderne und fragt nach den Vor-
aussetzungen einer wohlgeordneten Gesellschaft. MacIntyre da-
gegen wendet seine Frage nach den Voraussetzungen von Morali-
tit iberhaupt zu einer Grundsatzkritik der gesamten Moderne.
Die Art des Fragens ist verwandt, der Ausgangspunkt allerdings
66 Ebd., S. 74.

67 Ebd,, S. 81.
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ist radikal verschieden und fihrt deshalb auch zu sehr unter-
schiedlichen Ergebnissen. An dieser Stelle diirfte klar sein, war-
um von Taylors Denken her politische Konsequenzen méglich
sind und vorgeschlagen werden konnen, von Maclntyres Per-
spektivpunkt aus aber nicht: denn im Denken und Fragen kann
man selbstverstindlich weit hinter die Moderne zurtickgehen, im
politischen Handeln aber nicht. MaclIntyre ist ein Gegner der
Moderne iiberhaupt, nicht bloff des Liberalismus.®® Von allen
Kommunitariern ist er derjenige, der in seinem Der Verlust der
Tugend am stirksten jenen Grundton der Verzweiflungspre-
digt®® und der »unheilbaren Wehmut«”® trifft, der ihnen so haufig
vorgehalten wird.

Maclntyres Riickgang hinter die Moderne ist iibrigens aufleror-
dentlich konsequent. Bisher konnte es noch scheinen, daf§ seine
Moralkritik in einer Reihe von Punkten nietzscheanische Ziige
habe. Es war in der Tat ein Verdienst Nietzsches, die Berufung
auf die angebliche Objektivitit moralischer Urteile als Ausdruck
subjektiven Willens entlarvt zu haben — nach MaclIntyre hat er
dabei aber unzulissigerweise vom Zustand der Gegenwart auf
das Wesen der Moral Gberhaupt geschlossen.”! In diesem Sinne
ist Nietzsche »der Moralphilosoph der Gegenwart«.”? Die Stirke
von Nietzsches Position hingt im Grunde »von der Richtigkeit
einer einzigen zentralen These« ab: »daf alle rationalen Rechtfer-
tigungen der Ethik offenkundig scheitern und dafl deshalb der
Glaube an die Dogmen der Ethik als ein Komplex von Rationali-
sierungen erklirt werden mufi«.” Dieser Gedanke lafit sich aber
mit dem Blick auf Aristoteles widerlegen, und deshalb entschei-
det sich Maclntyre gegen Nietzsche und fiir Aristoteles. Dessen
Philosophie ist die stirkste praimoderne Form moralischen Den-
kens. Im Mittelpunkt seiner Lehre stehen die Tugenden. Fiir ihn
konnte es die moderne Trennung zwischen Sein und Sollen nicht

68 Vgl. dazu Benjamin Barber, The Conguest of Politics, Liberal Philos-
ophy in Democratic Times, Princeton University Press 1988, S. 179.

69 Vgl. ebd,, S. 190.

70 Richard Rorty, »Der Vorrang der Demokratie vor der Philosophiex,
in: Forum fiir Philosophie Bad Homburg (Hg.), Zerstorung des mo-
ralischen Selbstbewuftseins, Frankfurt am Main 1988, S. 273-289.
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geben. Ziel seiner Ethik war das Gute, die ewdaimonia, vielleicht
zu tbersetzen mit Gliick, Gliickseligkeit, Erfolg. »Die Tugenden
sind genau jene Eigenschaften, deren Besitz den einzelnen in die
Lage versetzt, endaimonia zu erlangen, wihrend ihr Fehlen seine
Bewegung auf dieses Telos vereitelt.«”* »Tugendhaft zu handeln
heiflt nicht, wie Kant spiter annehmen sollte, gegen die Neigung
zu handeln; es bedeutet, aus einer Neigung heraus zu handeln,
die durch die Pflege der Tugenden entsteht. Moralische Erzie-
hung ist eine >éducation sentimentale««.”

Diese Aristoteles-Interpretation ist einigermaflen eigenwil-
lig, und Maclntyre macht auch hinreichend deutlich, dafl es ihm
nicht um eine philologisch korrekte Auslegung geht, sondern
um ein Theoriemodell. Aristoteles wire die Vorstellung ziemlich
fremd erschienen, dafl wir uns an eine bestimmte Denktradition
anschiiefflen sollten. Fiir ihn kam es einfach darauf an, ob ein
Gedanke wahr oder richtig ist, und wenn ein ilterer Gedanke
richtig war, konnte man ihn {ibernehmen, ohne noch viel um eine
besondere Denktradition besorgt zu sein. Im Grunde konnte
man das dltere Denken vergessen, wenn man dessen richtige Ein-
sichten {ibernommen hatte.”® An diesem Punkt hat Maclntyre
wie alle Hermeneutiker eine ganz andere Sichtweise. Fiir ihn ist
der Mensch »ein Geschichten erzihlendes Tier« , das sich die
Frage stellt: »Als Teil welcher Geschichte oder welcher Ge-
schichten sehe ich mich?«”” Mythologie ist deshalb »das Herz
aller Dinge«.”® Das ist MacIntyres zentrale These und auch seine
Antwort auf das Begriindungsproblem.

Die Erziehung zur Tugend erfolgt nach dieser These auch heute
noch tiber das Erzihlen von Geschichten, denn das Erlernen der
Rollen (auch der weniger attraktiven, die oben kritisiert wurden)
findet auf diesem Wege statt. MacIntyre 16st das Begriindungs-
problem also auf folgende Weise: Die Identitit oder ihr Fehlen
kann nicht »mit der psychologischen Kontinuitit oder Diskonti-
nuitdt des Selbst« begriindet werden, sondern dieses Selbst fiillt
einen Charakter aus, bewohnt eine Charakterrolle. Dieser aber
ergibt sich, anders als Empiristen wie Locke und Hume glaubten,
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nicht allein aus der Entwicklung des Selbst, sondern vor allem
von auflen, aus einer Geschichte. MacIntyre soziologisiert den
urspriinglich psychologisch angelegten Charakterbegriff und
kommt von hier aus auf die Tradition als Voraussetzung der Cha-
rakterbildung. So kann er jeden individualistischen Weg der Mo-
ralbegriindung ausschlieflen und kommt ex negativo auf ihre
narrative, gesellschaftliche oder mythologische Begriindung. Die
Verwendung des Begriffs »Mythos« in diesem Zusammenhang
ist gewif} eine Provokation.

Traditionell wird gerade die Destruktion des Mythos als Mo-
ment der Aufklirung begriffen und jeder Versuch einer Remythi-
sierung oder neuen Mythologie vom iltesten Systemprogramm
des deutschen Idealismus bis zu Wagners Ring als antiaufklire-
risch verstanden’”? Herbert Schnidelbach hat sehr deutlich
gezeigt, daf} eine mythische Gesamtwelterklirung notwendiger-
weise scheitern mufl, weil es zwischen und oberhalb der beiden
Darstellungsmodi Geschichtsschreibung und Theorie keinen
Ansatz gibt, der eine »wirkliche Wahrheit« hinter den Dingen
aufspiiren konnte.® Er hat allerdings auch gezeigt, daff die auf-
klirerische Erzahlung, der Gang der Welt entwickele sich vom
Mythos zum Logos, selber nur ein Mythos ist, nicht anders als
die Fabel vom Gesellschafts- oder Staatsvertrag, das Fortschritts-
modell, Nietzsches Genealogie der Moral, Marx’ und Engels’
Erzihlung von der urspringlichen Akkumulation und selbst
Lyotards Erzdhlung vom Ende der grofien Erzihlungen®! Der
Kritik Schnidelbachs fillt allerdings nur der Sozialmythos als
Gesamtkonstruktion der Geschichte, nicht aber die Vielfalt klei-
ner Erzihlungen zum Opfer, die die Personbildung ausmachen.
Die vielen Mythen des Alltags, in deren Gewebe wir leben und
die sich vor dem Blick des Gesellschaftsanalytikers zu einem
heterogenen Gesamtbild zusammenfiigen, bleiben von dieser
Kritik unberiihrt.

79 Vgl. zu diesem Kontext die Artikel »Mythologie, neue«, und »My-
thos, Mythologie« in: Historisches Worterbuch der Philosophie, hg.
von Joachim Ritter und Karlfried Griinder, Bd. 6, Basel und Stuttgart
1984, Spalte 280-317.

80 Herbert Schnidelbach, »Ringc<und Mythos«, in: ders., Zur Rebabili-
tierung des animal rationale. Vortrage und Abbandlungen 2, Frank-
furt am Main 1992, S. 412-430.

81 Ebd., S. 426 f.
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Dies beriicksichtigend wird man sagen kdnnen, daff MacInty-
res grofle Erzihlung vom Verlust der Tugenden genauso wenig
abgesichert ist wie die aufklirerische Erzdhlung vom Fortschritt
oder Freuds Geschichte vom Vatermord, dafl aber seine These,
die Konstitution der Person erfolge narrativ, einfach eine nicht
leicht abzuweisende Strukturbeschreibung ist. Wenn diese Struk-
turbeschreibung aber zutrifft, dann sind nichtnarrative Moral-
konzeptionen unangemessen und werden entweder praktisch
scheitern oder, wenn sie doch praktisch wirksam werden, zur
Auflésung funktionierender Moral statt zu ihrer Verfestigung
beitragen. Sie werden also, das ist die Konsequenz von Macln-
tyres Diagnose, dysfunktional wirken. Der Kern seiner Kant-
Kritik liegt in diesem Punkt, nicht dagegen in dem wenig iiber-
zeugenden Nachweis, daf} der kategorische Imperativ triviale
Sitze nicht ausschliefle.

Kein anderer der Kommunitarier hat den Begriff des Mythos
ins Spiel gebracht. Da MacIntyre nicht direkt politisch wirken
will, sondern mehr daran interessiert ist, seine Gedanken so pro-
vokant wie méglich zuzuspitzen (darin ist er gewiff Nietzschea-
ner), ist er hier am weitesten gegangen. Die auf diese Weise ge-
wonnene Deutlichkeit lifit sich allerdings Gibertragen, denn die
Gedankenstruktur ist bei allen Kommunitariern verwandt, auch
wenn auf die letzte Zuspitzung verzichtet wird. Sie besteht im-
mer aus den zwei Schritten, die auch MacIntyre vollzieht: erstens
Destruktion einer vorgegebenen allgemeinen Moralbegriindung
und zweitens deren Ersetzung durch narrative Techniken. Der
Mythos ist eine Urform der Narration und im Reflexionskontext
deren kritischer Oberbegriff. Die kommunitarische Moraltheo-
rie gibt den Universalititsanspruch auf und begriindet die Iden-
titdt einer Person auf ihre Zugehorigkeit zu einer Gemein-
schaft »wie der Familie, der Nachbarschaft, der Stadt und dem
Stamm«.®2 Dann ist keine andere Moral als eine Tugendmoral
mehr mdglich - der Weg, den Bellah, Galston und Macedo gegan-
gen sind und den ich im nichsten Abschnitt darstellen will, ist
also durchaus konsequent. Die Identitit einer Person wird in
allen diesen Ansitzen verstanden als ihre erzihlte Geschichte:
»Ich bin daher zu wesentlichen Teilen das, was ich erbe, eine
spezifische Vergangenheit, die in gewissem Umfang in meiner

82 MaclIntyre, Der Verlust der Tugend, 2.2.0., S. 295.
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Gegenwart gegenwirtig ist. Ich sehe mich als Teil einer Geschich-
te, und das heifit ganz allgemein, als einer der Triger einer Tradi-
tion, ob mir das gefallt oder nicht, ob ich es erkenne oder
nicht.«%

Alle Identitdt geht also immer auf das narrative Phinomen des
Eingebettetseins® zuriick. Das Problem, dafl man sich davon
distanzieren, gar einen pubertiren oder nietzscheanischen Auf-
stand dagegen inszenieren kann, behandelt MacIntyre nur mit
einer gewissen Nonchalance am Rande: »Man beachte, dafl ein
Aufstand gegen meine Identitit immer eine Moglichkeit ist, sie
auszudriicken.«®> Sosehr das in vielen Fillen zutreffen mag: es
gibt die Moglichkeit des Identititswechsels. Die Familie, die Na-
tionalitit konnen gewechselt werden, und erst recht die Nach-
barschaft und die Stadt. MacIntyres Argumentation in diesem
Punkt trigt Ziige einer Selbstimmunisierung.

Sein Traditionsbegrift ist offen und dynamisch. Er kritisiert
deshalb den Konservatismus Burkescher Prigung, der lediglich
eine altere Stufe des liberalen Individualismus gegen die jeweils
aktuelle ausspielt, und schligt statt dessen den Begriff einer le-
bendigen Tradition als »historisch erweiterte und sozial verkor-
perte Argumentation«® vor. An die Stelle konventionellen kon-
servativen Argumentierens als laudatio temporis acti setzt er die
Urteilstihigkeit, das adidquate Getiihl fiir Traditionen, die sich
fortsetzen lassen. Diese Gedanken stehen in einem Spannungs-
verhiltnis zu seiner sonstigen Klage tiber den Verlust der Tugen-
den, das sich moglicherweise nur dsthetisch auflosen liflt: Auch
in tragischen und unausweichlichen Konfrontationen kann es fur
den einzelnen bessere und schlechtere Wege geben.?”

Wenn er sich also zu Aristoteles bekennt, ist damit das Einriik-
ken in den mit diesem Namen am besten bezeichneten Uberliefe-

83 Ebd.

84 Ebd., S. 297.

85 Ebd,, S. 295.

86 Ebd., S. 296 f.

87 Ebd., S. 298. Auch Axel Honneth verweist auf eine solche Spannung
in MacIntyres Argumentation, weil die Einfithrung einer Konzep-
tion von Offenheit immer schon universalistische Momente im-
pliziert. Axel Honneth, »Grenzen des Liberalismus. Zur politisch-
ethischen Diskussion um den Kommunitarismus, in: Philosophische
Rundschau 18, 1991, Heft 1-2, S. 100.
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rungs- und Traditionszusammenhang gemeint. Er will dieses
Modell aus dem historischen Kontext herauslésen und als ratio-
nalen Weg des Umgangs mit Traditionen empfehlen, weil es sich
von allen Méglichkeiten als die »bisher beste Tradition erwiesen«
hat.® Maclntyre ist insofern modern, als bei ihm vorausgesetzt
ist, dafl wir im Prinzip die Wahl haben. Sein Konzept ist damit
eine Empfehlung im vielfiltigen Stimmengewirr der Moderne,
kein Beweis des Unausweichlichen.

Wie soll dieser aristotelische Zusammenhang nun aussehen?
Am besten lifit er sich vielleicht durch die Uberlegung charakte-
risieren, was eigentlich das »gute Leben« nach diesem Modell
bedeuten soll. Ich erbe »aus der Vergangenheit meiner Familie,
meiner Stadt, meines Stammes, meiner Nation eine Vielzahl von
Schulden, Erbschaften, berechtigten Erwartungen und Ver-
pflichtungen. Sie konstituieren das Gegebene meines Lebens,
meinen moralischen Ausgangspunkt. Dies verleiht meinem Le-
ben einen Teil seiner moralischen Besonderheit. Dieser Gedanke
wird aus der Sicht des modernen Individualismus wahrscheinlich
fremd oder sogar {iberraschend erscheinen. Aus der Sicht des
Individualismus bin ich das, was ich zu sein gewihlt habe.«% Der
Amerikaner, der sagt: »Ich habe nie Sklaven besessen«, und des-
halb jede Verantwortung fiir die Folgen der Sklaverei in seinem
Land ablehnt, der Englinder, der erklirt, er habe nie ein Unrecht
gegen Irland begangen, oder der junge Deutsche, der sich fiir die
Judenverfolgung nicht mitverantwortlich fiihlt, sind Beispiele
fiir diese individualistische Haltung.”®

MacIntyre macht deutlich, daff in seiner Sicht die eigene Le-
bensgeschichte immer eingebettet ist in die Geschichte jener Ge-
meinschaft, aus der man seine Identitit herleitet, auch wenn das
Selbst keineswegs unbedingt »die moralischen Beschrinkungen
der Besonderheit jener Gemeinschaftsform anerkennen mufi«,!
Konservativen wie Edmund Burke hilt MacIntyre einen ideolo-
gischen Gebrauch des Begriffs Tradition vor - die heute iiblichen
konservativen Lehren sind in seiner Sicht genauso individuali-
stisch und liberal wie die der deklarierten Liberalen. Er setzt
dagegen den Begriff der »lebendigen Tradition« als einer sozial
88 Maclntyre, Der Verlust der Tugend, a.a.0., S. 368.

89 Ebd,, S. 294.

9o Ebd.
g1 Ebd,, S. 295.
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verkdrperten und historisch erweiterten Argumentation®, das
heifdt, er stellt die Tradition und das historisch Gewachsene nicht
dem Vernunftigen gegeniiber, sondern meint, es sprachen gute
Argumente dafiir, das Richtige und Verniinftige gerade in der
alten Tugendtradition zu suchen. Er wendet sich deshalb gegen
jede konservative Begeisterung fir das Alte und pladiert fiir »die
Tugend, das adiquate Gefiihl fiir die Traditionen zu haben, denen
man angehort oder die einem gegeniibertreten«.%?

Mit diesem Begriff der lebendigen Tradition verstricke er sich in
einem doppelten Selbstwiderspruch. Einmal, weil er die Moder-
ne als so verfallen geschildert hatte, daff in ihr eigentlich keine
Tugendtradition und kein Gefiihl fiir diese mehr lebendig sein
kann; zum zweiten, weil er eben doch aus dem Vergangenen nach
Kriterien auswihlt und damit, bewufit oder unbewufit, von au-
erordentlich modernen Prinzipien Gebrauch macht.** Die Vor-
stellung, eine lebendige Tradition wihlen zu kdnnen, ist an sich
schon modern, weil sie nicht mehr jeden Alptraum der Vergan-
genheit unbefragt (ibernehmen mufl. Er schlagt konsequenter-
weise auch eine Neuformulierung der aristotelischen Tradition
auf eine Weise vor, »die die Verstindlichkeit und Rationalitit
unserer moralischen und sozialen Haltungen und Verpflich-
tungen wiederherstellt«.” Damit allerdings gerit seine Position
in ein unbestimmtes Schillern, das in seinen Schlufwendungen
mehr als deutlich wird, in denen er sich zur »Schaffung lokaler
Formen von Gemeinschaft, in denen die Zivilisation und das
intellektuelle und moralische Leben {iber das neue finstere Zeital-
ter hinaus aufrechterhalten werden kénnen«, zum Pessimismus
des spiten Trotzki und zu einem »zweifelsohne vollig anderen
heiligen Benedikt«* bekennt. Selbst die kommunitarische Po-
sition bleibt also im Grunde nicht mehr als eine Schluffandeu-
tung.

John R. Wallach hat den Einwand erhoben, der Aristotelismus
kénne keine politische Konzeption sein, weil es sich um den
Aristotelismus einer nicht mehr existierenden Gemeinschaft, der

92 Ebd., S. 296.

93 Ebd,, S. 297.

94 Zum zweiten Selbstwiderspruch vgl. die dhnliche Argumentation
von Axel Honneth, »Grenzen des Liberalismus«, a.a.0.

95 Maclntyre, Der Verlust der Tugend, 2.2.0., S. 345.

96 Ebd,, S. 350.
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Polis, handelt, der ohne eine solche Einbettung einen merkwiir-
dig unbestimmt schwebenden Charakter bekommt.”

Es fragt sich aber, ob sich nicht Aristoteles selbst in wichti-
gen Zligen von der klassischen Polis distanziert hat, so dafl man
durchaus moderne individualistische Ziige in seinem Werk fin-
den kann. Ich denke, es ist sehr viel plausibler, gegen Maclntyre
einzuwenden, dafl Aristoteles selbst keineswegs eine so substan-
tielle Konzeption des Guten hatte, sondern von der Autonomie
der moralischen Sphire ausging. Fiir ihn ist Tugend nicht ein
Mittel, um ein anders definiertes »gutes Leben« zu erreichen,
sondern das gute Leben (eudaimonia) ist nichts anderes als die
Ausiibung von Grundtugenden wie praktische Klugheit (phrs-
nesis), Gerechtigkeit, Tapferkeit (durchaus auch im Sinne der
heutigen Zivilcourage zu verstehen) und Besonnenheit. Die Kri-
tik der Aufklirung richtete sich nicht so sehr gegen Aristoteles,
sondern gegen die christliche Ethik, die die Moralitit dem Glau-
ben und dem Ziel der Erlésung unterwarf.”® Die aristotelische
Moral war durch ihre mittelalterliche Rezeption dabei mitbetrof-
fen, sie erweist sich aber bei genauerer Lektiire nicht nur in die-
sem Punkt als immer noch auf interessante Weise aktuell. Insbe-
sondere ist der Gedanke, dafl Moralitit thren Wert in sich selbst
trigt, keineswegs spezifisch modern, sondern gehort zum Kern
des Aristotelismus. Individualistische Ziige sind bei Aristoteles
an solchen Stellen auszumachen, an denen er etwa das kontem-
plative Leben fern von der Gesellschaft (den bios theoretikds)
sowie die Mufe als Enthaltung von offentlichen Geschiften ge-
geniiber dem zeitraubenden und das gesamte Engagement absor-
bierenden politischen Aktivismus bevorzugt.”

97 Diesen Einwand hat John R. Wallach in »Liberals, Communitarians
and the Tasks of Political Theory, in: Political Theory 15, Nr. 4,
1987, S. 594, vorgetragen.

98 Vgl. Martha C. Nussbaum, »Menschliches Tun und soziale Gerech-
tigkeit. Zur Verteidigung des aristotelischen Essentialismus«, in: Mi-
cha Brumlik, Hauke Brunkhorst (Hg.), Gemeinschaft und Gerech-
tigkeit, Frankfurt am Main 1993, S. 323-363, hier S. 328, die feststellt,
daf} es sich bei MacIntyre um den Aristoteles der thomistischen
Tradition handelt.

99 Aristoteles, Nikomachische Ethik, hg. und tbers. von Olof Gigon,
Minchen 1991, 10. Buch, Kap. 7. Die in diesem Abschnitt vorgetra-
genen kritischen Hinweise verdanke ich Charles Larmore,Patterns of
Moral Complexity, Cambridge: Cambridge University Press 1987,
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So gesehen, wire dann die moderne Ethik Humes und Kants
eher eine Wiederankniipfung an die antike Tradition. Man kénn-
te MacIntyre also vorwerfen, daf§ sich bei ithm, der einige Zeit
auch Religionsphilosophie gelehrt hat, die mittelalterliche Ari-
stoteles-Rezeption zu stark in den Vordergrund geschoben habe.
Ersieht Aristoteles offenbar durch die Brille von Aurelius Augu-
stinus und Thomas von Aquin. Dagegen sind die durchaus vor-
handenen individualistischen und quasi-modernen Ziige antiken
Denkens immer wieder Grund fiir dessen Renaissancen gewe-
sen. Die Opposition gegen die christlich-mittelalterliche Traditi-
on hat eben auch einen nicht unerheblichen Teil ihrer Argumente
aus der Lektiire der antiken Klassiker bezogen.

Das Thema des Patriotismus ist fir den eingewanderten Ame-
rikaner Alasdair MacIntyre mindestens ebenso wichtig wie fiir
Charles Taylor, den englischsprachigen (und hervorragend fran-
z6sisch sprechenden) Kanadier aus Quebec.!® Im neunzehnten
Jahrhundert war fiir beinahe jedermann klar, daff Patriotismus
eine Tugend sei, seit den sechziger Jahren unseres Jahrhun-
derts wird er durchweg als Untugend angesehen.!®* Gemeint ist
mit Patriotismus eine loyalititsbezeugende Haltung, wie man
sie dhnlich auch gegeniiber der Ehe, der eigenen Familie, der
Freundschaft oder etwa Institutionen wie der eigenen Schule,
Clique oder dem eigenen Sportclub einnehmen kann. Es han-
delt sich um »eine Wertschitzung, die auf einer bestimmten ge-
schichtlichen Verbindung« der eigenen Person mit dieser Institu-
tion beruht. Er ist »nicht nur eine Tugend, sondern auch
eine Untugend, denn ein so verstandener Patriotismus ist mit der
Moral unvereinbar«,!®2 Die Loyalitit zur eigenen Nation oder

S. 22-40. Vgl. zu diesem Komplex auch Hannah Arendt, Vita Acti-
va oder Vom titigen Leben, Miinchen und Ziirich 1981.

1oo Vgl. auch Wolfgang Kersting, »Verfassungspatriotismus, kommu-
nitire Demokratie und die politische Vereinigung der Deutschen,
in: Petra Braitling und Walter Reese-Schifer (Hg.), Universalismus,
Nationalismus und die nene Einbeit der Deutschen, Frankfurt am
Main 1991, S. 143-166.

1or Alasdair MacIntyre, »Ist Patriotismus eine Tugend?«, in: Axel
Honneth (Hg.), Kommunitarismus, 2.2.0., S. 84-102, hier S. 84
(Original: »Is Patriotism a Virtue?«, in: Richard J. Arneson (Hg.),
Liberalism, Bd. I11, Aldershot u. a. 1992, S. 240-263).

o2 Ebd, S. 86.
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Gruppe besteht offenkundig nicht deshalb, weil diese besondere
Vorzlige besitzt (zum Beispiel die Kultur oder die Zivilisation
verkorpert, wie Max Weber und Emile Durkheim das im Ersten
Weltkrieg fiir Deutschland und Frankreich behaupteten, oder die
Freiheit gegen den Kommunismus verteidigt, wie viele Amerika-
ner das annahmen), sondern einfach so. Vorausgesetzt jedenfalls,
man geht von dem in unserer Kultur vorherrschenden Moralbe-
griff der Neutralitdt und Impersonalitit aus. Denn in »wichtigen
Situationen« geraten Moral und Patriotismus in Konflike, zum
Beispiel in »Konflikten uber Lebensweisen zwischen Nationen
oder anderen Gemeinschaften« oder gar im Krieg. Der Patriot
wurde dann Partei ergreifen, obwohl er vom Standpunkt der
Moral aus die Position eines unabhingigen Richters beziehen
miifite.1%

Von Maclntyres Moralverstindnis aus betrachtet, siahe dieses
Problem vollkommen anders aus. In seiner kommunitarischen
Sicht kann der Patriotismus als Tugend gelten, wenn man drei
Annahmen akzeptiert:

1. Ich kann die Regeln der Moral nur in der Version aufnehmen,
wie sle in einer bestimmten Gemeinschaft verkorpert sind.

2. Die Moral mufl in Begriffe bestimmter erstrebenswerter Giiter
gerechtfertigt werden, die innerhalb des Lebens bestimmter Ge-
meinschaften genossen werden konnen.

3. Ich werde typischerweise nur durch die besonderen Arten
moralischer Unterstiitzung, die mir meine Gemeinschaft ge-
wihrt, zum moralisch Handelnden.!%

Ohne Gemeinschaft wire bei diesen Voraussetzungen gar kein
eigenes moralisches Handeln méglich. Die Loyalitat zur eigenen
Gemeinschaft wire dann eine Bedingung der Moral. Hier liegt
ein wesentliches Problem, denn damit wiren wenigstens einige
grundlegende Strukturen der Gemeinschaft der Kritik enthoben,
und der Patriotismus miifite als eine im Kern irrationale Haltung
gelten.

Auf diesen Selbsteinwand antwortet MacIntyre folgenderma-
Ben: Er definiert die Nation als ein Projekt!, deren grundsatzli-
chen Zielen der Patriot verbunden sein sollte, nicht aber dem
Status quo, der momentanen Regierung und der Politik der je-

103 Ebd, S. 89.
104 Ebd.,S. 92 1.
1os Ebd, S. 96.
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weiligen Machthaber. Deshalb hilt er es fiir vollkommen gerecht-
fertigt, wenn ein Patriot einen Umsturz plant, wie es Adam von
Trott zu Solz gegen Hitler tat, oder wenn er, wie Charles de
Gaulle, eine Gegenregierung ausruft. Aber auch in diesen Fillen
bleibt die Nation der Bezugspunkt. Das gilt auch fiir die Nachge-
schichte: nur ein Verstindnis fiir die narrative Dimension der
eigenen Vorgeschichte kann mir klarmachen, »fiir welche Ver-
brechen meiner Nation ich Wiedergutmachung leisten muf«,1%
Einschrinkend erklirt MacIntyre allerdings, dafl ein Patriotis-
mus, wie er ihn sich vorstellt, nicht méglich wire in einem Staat,
der seine eigene Geschichte systematisch verleugnet und um-
schreibt, oder in einer Nation, »in der die geschichtlichen Bin-
dungen nicht die wirklichen Bindungen der Gemeinschaft
wiren«.!” In einem solchen Umfeld wire Patriotismus in der
Tat eine irrationale Haltung und das Projekt dieser Nation wire
dann letztlich gescheitert.

Der liberale Einwand, das Projekt der Nation kdnne vor einer
notwendigerweise universalen Moral nicht bestehen, ist damit
jedoch keineswegs aufler Kraft gesetzt. Er hat aber einen noto-
risch wunden Punkt: Der Appell, die universale Rationalitit iiber
die eigenen Interessen zu stellen, liefert gemeinhin keine ausrei-
chende Motivation, dies auch wirklich zu tun. Die gesellschaftli-
chen und moralischen Bindungen werden dadurch einer Aufls-
sung durch rationale Kritik preisgegeben — genauso, wie auf der
anderen Seite die universale Moralitit durch gruppen- und natio-
nalstaatsegoistische Haltungen gefihrdet wird. Die Positionen
stehen also spiegelbildlich zueinander, »und eine jede Partei ist in
der Tat gegeniiber der anderen im Recht«.1%8

Der Patriotismus gerade auch in seinen herkdmmlichen, nicht
universalisierbaren Formen ist ein immer wiederkehrendes
Grundthema der Kommunitarier. Das Argument allein aus der
Herkunft und der Selbstwerdung innerhalb einer bestimmten
Gemeinschaft reicht aber nicht aus, um eine Bindung an diese zu
rechtfertigen. Man hat sie sich ja nicht ausgesucht, kann in ihr
geschidigt und beschidigt worden sein, kann sie hassen und ver-
achten gelernt haben. Aus der Geschichte allein folgt zunichst
einmal noch keine plausible Bindung — aufler man lebte in einer

106 Ebd,, S. 99.
107 Ebd.
108 Ebd,, S. 101.
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wirklich vormodernen Welt ohne jede Alternative. Es gibt auf
dieser Ebene auch keinen wirklich Uiberzeugenden Grund, sich
zu den Untaten und Verbrechen der eigenen Nation zu beken-
nen — man kann sie erkennen, verurteilen und sich einer anderen
Nation anschlieflen, dadurch in einen anderen, fir besser gehal-
tenen Geschichtszusammenhang eintreten und so, aus individu-
eller Perspektive, vollkommen neu beginnen. Das ist der Weg,
den viele Emigranten des vorigen und unseres Jahrhunderts, iib-
rigens auch aus durchaus trivialeren Motiven, gegangen sind.
Die Erinnerungen an die urspriingliche Nationalitit sind dann
allenfalls noch interessante und sentimentale Erinnerungen
ohne wirkliche Bedeutung, wie bei vielen Nachkommen deut-
scher Einwanderer in den USA, deren Loyalitit im Ersten wie im
Zweiten Weltkrieg ihrem neuen Heimatland gehorte.

Zur Rechtfertigung und Begriindung der bewufiten und fol-
genreichen Zugehorigkeit zu einem Nationalstaat gibt es aber ein
anderes, ein universalistisches Argument, das das heutige Le-
bensgefiihl und die heutigen Bedingungen von Emigration
und Bevolkerungsfluktuation besser trifft: Zur demokratischen
Selbstbestimmung gehort eine staatliche Organisationsform, in
der klar ist, wer an den Abstimmungen beteiligt ist und wer nicht
dazugehort. Daraus resultiert die Notwendigkeit, einer funktio-
nalen staatlichen Organisationsform zuzugehéren, die in demo-
kratischen Zeiten immer in Gestalt einer Nation aufgetreten ist -
und sei es die multikulturelle amerikanische oder Schweizer oder
die multinationale kiinftige europiische Nation. Diese Uberle-
gung schliefit den individuellen Wechsel von einer Nation zur
anderen nicht aus. Der einzelne hat dann eine Wahlmoglichkeit
zwischen verschiedenen Bindungen und kann seine individuelle
Geschichte mehr als einer Nation zuordnen — das Funktionieren
der demokratischen Organisation selbst aber ist dann abhingig
von der Existenz von Nationalstaaten.!®’

Maclntyres Sorge, dafl anders die Bereitschaft, in den Krieg zu
ziehen, nicht mehr gewihrleistet wire, war gerade die republika-
nische Hoffnung und auch die Immanuel Kants: daff nach ithrem

109 Warum es Nationalstaaten und nicht einfach Staaten sein miissen,
habe ich begriindet in Walter Reese-Schifer, »Universalismus, ne-
gativer Nationalismus und die neue Einheit der Deutschens, in:
Braitling und Reese-Schifer (Hg), Universalismus, Nationalismus
und die neue Einheit der Deutschen, 2.a.0., S. 39-53.
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freien Willen selbstregierte Volker nicht bereit wiren, gegenein-
ander Krieg zu fithren. Was aber die Verteidigung gegen mégliche
Unterdriickung der eigenen Selbstbestimmung von auflen an-
geht, haben die Kommunitarier recht: sie wird nur dann und so
lange stattfinden, solange noch ein Biirgersinn vorhanden ist, der
die gemeinschaftliche Freiheit der Selbstregierung tiber das Le-
ben stellt. Je biirokratisierter und uniibersichtlicher die moder-
nen Staatsorganisationen werden, um so weniger wahrscheinlich
wird eine derartige Bereitschaft. Auch hier kann der Punkt er-
reicht werden, wo die Verteidigung der Freiheit allein dem Indi-
viduum und den moralischen Ressourcen des Individualismus
iiberlassen bleibt: Der Kampf Andrej Sacharows, Vaclav Havels
und der tschechischen Charta 77 hat in dieser Richtung einige
Vorbilder geliefert, und die westliche Diskussion um biirgerli-
chen Ungehorsam und zivilen Widerstand schligt die Erprobung
entsprechender Modelle vor.

In einer einigermaflen funktionierenden Gesellschaft wirken
Appelle an den Verfassungspatriotismus immer blutleer und mo-
tivationsschwach. Erst im Konfliktfall zeigt sich, ob diese Poten-
tiale des aufgeklirten und seiner selbst bewufiten liberalen Indi-
vidualismus auch politisches Gewicht gewinnen kénnen. Aber
ist das anders bei den traditionalen Gemeinschaften? Konnen sie
nicht auch wie Hamlets verrottetes Dinemark an den auswirti-
gen Eroberer fallen, weil sie gerade aufgrund der Faktoren, die
MaclIntyre aufgezeigt hat, die Griinde fiir ihren Zusammenbhalt
lingst vergessen haben und deshalb im Falle einer nachhaltigen
Drohung oder auch nur beim Auftreten einer ordnenden Uber-
macht von auflen schnell in sich zusammenstiirzen?

5.3 Die Kritik des atomistischen Individuums:
Charles Taylor

5.3.1 Atomismus und Gemeinschaft

An Charles Taylors Denken wird deutlich, daff die kommunitari-
schen Positionen von weit her kommen und mehr sind als eine
neue philosophische Mode. Taylor ist unter den Kommunitari-
ern neben Alasdair MaclIntyre derjenige, der philosophisch am
grundsitzlichsten argumentiert. Er lehnt die neuzeitliche Ver-
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tragstheorie ab, weil sie von einem atomistischen Menschenbild
ausgeht, nach dem der Mensch seine Ziele allein auf sich gestellt,
losgelost von sozialen Zusammenhingen, erreichen konne und
nur als einzelner gegen die ‘Allgemeinheit Rechte habe. Taylor
setzt dagegen das, was er »eine soziale Konzeption des Men-
schen« nennt. Ein singuldres Leben auflerhalb der Gesellschaft ist
nicht méglich. Jeder bedarf der Gemeinschaft mit anderen, auch
und gerade um seine egoistischen Ziele erreichen zu konnen.
Taylor behauptet, »dafl der Mensch auflerhalb einer Sprach-
gemeinschaft und einer gemeinsamen Auseinandersetzung tiber
Gut und Bése, gerecht und ungerecht nicht einmal ein morali-
sches Subjekt« sein kann.!'® Ohne die soziale Gemeinschaft hitte
der einzelne nicht einmal die Méglichkeit, eigenstandig zu han-
deln und seine Ziele zu verfolgen.

Selbst unser moderner Individualismus hat bestimmte gesell-
schaftliche Bedingungen und Voraussetzungen. Das individua-
listische Denken hat jedoch die Neigung, sich iber diese Be-
dingungen systematisch zu tiuschen, sie zu ubersehen und
zu verdriangen. Dadurch entsteht die Gefahr, daf} die atomisti-
sche Doktrin, die heute in den meisten westlichen Gesellschaften
schon zum Common sense gehort, ihre eigenen sozialen Voraus-
setzungen gefihrdet und untergribt.

Taylor unternimmt also einen klassischen philosophischen
Zug: er befragt die im Alltagsbewufitsein und in der liberalen
Theorie vorherrschende Doktrin auf thre Voraussetzungen und
versucht, diese hinreichend systematisch zu beschreiben. Er hilt
es fiir einen Irrtum, einfach zu postulieren, der einzelne habe
bestimmte Rechte, denen auf jeden Fall der Vorrang gegeniiber
den Anspriichen der Gemeinschaft gebiihre. Nicht einmal die
menschliche Wiirde kann es auflerhalb und unabhingig von der
Gesellschaft geben, sondern nur in Zusammenhingen, die gegen-
seitige Anerkennung ermdglichen. Einer fiir sich allein hat nach
Taylor zunichst einmal keinerlei Rechte, denn von Rechten und
Rechtsanspriichen zu reden setzt einen Zusammenhang voraus,
der diese tiberhaupt erst erméglicht. Das ist seine »soziale These«
der Rechte. Die Rechte gelten nicht bedingungslos, sondern ha-
ben als Voraussetzung eine »Verpflichtung, dazuzugehsren«.!!!

110 Charles Taylor, Negative Freibeit?, Zur Kritik des neuzeitlichen
Individualismus, Frankfurt am Main 1988, S. 150.
111 Charles Taylor, Philosophical Papers, Bd. 2: Philosophy and the
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Diese Verpflichtung ist genauso fundamental, wie es die Rechte
sind, weil sie von thnen untrennbar ist.

Der Vorwurf des » Atomismus« richtet sich gegen die Vertrags-
theorie von Thomas Hobbes und John Locke, die in der Tat die
Menschen wie einander abstoflende Gasmolekiile modelliert hat.
Die bekannteste neuere Version derartigen Denkens ist 1974 von
Robert Nozick in Anarchy, State, and Utopia vorgelegt wor-
den.!!2 Dieses Buch gilt bis heute als eines der wichtigsten und
am konsequentesten durchformulierten Dokumente dessen, was
in Amerika Libertarianismus genannt wird. Mit seinem Plidoyer
fiir einen Minimalstaat, der keinerlei soziale Umverteilung prak-
tiziert, sondern lediglich das Eigentum gegen Gewalt, Diebstahl
und Betrug schiitzen und im {iibrigen auf die Einhaltung von
Vertrigen achten soll, hat Nozick eine in vielen Ziigen beinahe
anarchistische Variante des marktliberalen Denkens vorgelegt. In
den achtziger Jahren hat Nozick sein Denken iibrigens grundle-
gend gedndert und eine Moralphilosophie des guten und glickli-
chen Lebens vorgelegt, das weit entfernt ist von seinem frithen
Radikalliberalismus.!!?

Nozicks Denken der siebziger Jahre ist fir Taylor das Parade-
beispiel des Atomismus. Nozicks Ausgangspunkt (und der
vielzitierte erste Satz seines Buches) ist: »Individuen haben Rech-
te«.!'* Diesen Rechten gebiihrt der Vorrang vor allen Verpflich-
tungen. Das hat eine gewisse oberflichliche Plausibilitit, weil es
an ein heute fiir selbstverstindlich gehaltenes Denken appelliert.
Das politische Alltagsdenken hort hier deshalb schon auf zu fra-
gen. In einer philosophischen Perspektive kann diese scheinbare
Plausibilitit aber nicht hingenommen werden.

Um zunichst einmal Platz fiir seine Gegenargumente zu schaf-
fen und diese mit einer wenigstens rhetorischen Plausibilitit aus-
zustatten, damit sie (iberhaupt angehort werden, fithrt Charles
Taylor als erstes ein historisches Argument ein. In fritheren Pha-

Human Sciences, Cambridge/Mass.: Cambridge University Press
1985, S. 198.

112 New York: Basic Books 1974.

113 Robert Nozick, Vom richtigen, guten und gliicklichen Leben, Miin-
chen und Wien 1991 (Original: The Examined Life. Philosophical
Meditations, New York 1989).

114 Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia, New York: Basic
Books 1974, S. IX.
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sen der westlichen Zivilisation, ganz zu schweigen von anderen
Kulturkreisen, hitte eine Argumentation, die die Rechte des ein-
zelnen an die Spitze stellt, als hochgradig exzentrisch gegolten.
Mindestens so exzentrisch, wie wenn heute jemand behaupten
wiirde, die englische Kénigin herrsche von Gottes Gnaden.'?
Die klassische politische Theorie, etwa die von Aristoteles, be-
griff den Menschen als gesellschaftliches Lebewesen — weil er
allein nicht zurechtkommen kann, weil er kein selbstandiges und
selbstgeniigsames Lebewesen ist. Erst seit Hobbes geht man in
der theoretischen Modellvorstellung vom genauen Gegenteil aus.
Heute erscheint uns das als so selbstverstindlich, dafl wir beinahe
nicht mehr nachfragen. Dabei ist es doch seltsam, »daf} die Men-
schen in einer Gesellschaft, in der die gegenseitige Abhingigkeit
so grof} ist wie in keiner anderen, in der wir weiter als je zuvor
von den urspriinglichen menschlichen Verhiltnissen selbstindi-
ger Stimme entfernt sind, weiterhin in derartigen atomistischen
Begriffen denken«.!'® Die intensive arbeitsteilige Verflochtenheit
unserer Gesellschaften wird hier zum Argument gegen 1hr atomi-
stisches Selbstbildnis.

Ein weiteres wichtiges Argument kommt hinzu. Eine philoso-
phische Position, die allein vom Primat der Rechte ausgeht, wiir-
de sich in eine Paradoxie verstricken. Wenn wir vollig ohne
Einschrinkung auf unserem Recht gegeniiber der Gesellschaft
bestehen, kann dies im Extremfall dazu fiithren, daf} diese da-
durch gefihrdet oder zerstért wird. Damit wiirden wir selbst
die Moglichkeit verlieren, tiberhaupt Rechte zu haben. Und wir
wiirden anderen, unseren Mitmenschen und Nachkommen das
Recht, Rechte zu haben, nehmen.!?”

Im Konfliktfall miifiten wir mindestens zugeben, dafl wir zwi-
schen dem Beharren auf unseren Rechten und der Erkenntnis,
daf dazu die Gesellschaft aber notwendigerweise erhalten wer-
den muf, hin- und hergerissen sind. Wenn wir es auch fiir ge-
rechtfertigt halten kdnnen, auf unserem Recht zu bestehen, dann
ist es noch lange nicht gerechtfertigt, seine Voraussetzungen zu
unterminieren.!!8

Aus Taylors »sozialer These« folgt, dafl das Recht auf Rechte

115 Taylor, Philosophical Papers 2, a.a.0., S. 189.
116 Ebd., S. 168.
117 Ebd,, S. 199.
118 Ebd., S. 148.
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und die Verpflichtung gegeniiber der Gemeinschaft gleichrangig
sind. Eine Identitit als freies und autonomes Individuum ist nur
erreichbar in einem bestimmten sehr voraussetzungsreichen Ty-
pus von Kultur. Die hierzu nétigen gesellschaftlichen und kultu-
rellen Institutionen entstehen aber nicht in jedem beliebigen Au-
genblick spontan und aus dem Nichts. Sie miissen geschaffen,
erhalten und stabilisiert werden. Das geht nur dann, wenn sie von
der Gesellschaft unterstiitzt werden und allgemein als wichtig
und unverzichtbar anerkannt werden. Zu solchen Entfaltungs-
bedingungen der autonomen Individuen gehdren nach Taylor
»Museen, Symphonieorchester, Universititen, Laboratorien, po-
litische Parteien, Gerichtshéfe, Parlamente, Zeitungen, Verlage,
Fernsehstationen usw.«!!® Damit nicht genug: diesen héheren
Aktivititen liegen Elemente der Infrastruktur zugrunde: Gebiu-
de, Eisenbahnen, Klirwerke, Kraftwerke usw. Taylor argumen-
tiert also, daff das freie Individuum des Westens das, was es ist,
nur sein kann auf der Basis der gesamten Gesellschaft und Zivili-
sation, die es hervorgebracht hat und ernihrt. Und das nicht
nur als einmalige Vorgeschichte und Entstehungsgeschichte die-
ses Individuums, sondern als permanente und stindig zu repro-
duzierende Voraussetzung. Hier liegt die Basis der »Verpflich-
tung, dazuzugehodren«!? fiir alle jene, die das Recht auf Freiheit
und Individualitit fiir sich reklamieren wollen.

Ist damit auch die Notwendigkeit einer politischen Autoritit
bewiesen, wie wir sie kennen? Robert Nozick und wohl auch
andere Libertarianer sympathisieren eher mit anarchistischen
Positionen. Rein theoretisch sind diese von der »Verpflichtung,
dazuzugehdren« nicht ausgeschlossen, aber es wire wohl ein ex-
tremer Gliicksfall, kdnnten all die komplexen zivilisatorischen
Voraussetzungen des autonomen Individuums in einer anarchi-
stischen Gesellschaft garantiert werden. Darauf kime es aber an.
Denn die Bindung, die wir anerkennen, wenn wir den Wert dieser
Freiheit, wie wir sie haben, im Auge haben, ist eine Bindung an
diese Zivilisation. Wenn thre Vorziige nur gewihrt werden kén-
nen unter irgendeiner Form von reprisentativer Regierung, dann
wire das die politische Form, der die Verpflichtung zu gelten
hitte. »Der entscheidende Punkt ist: da das freie Individuum
seine Identitit allein in einer Gesellschaft und Kultur einer be-
119 Ebd, S. 205.

120 Ebd,, S. 206, 198 u. 6.
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stimmten Art aufrechterhalten kann, muf§ es sich kiimmern um
die Gestalt dieser Gesellschaft und Kultur als ganzer.«!?! Sie ist,
anders als Nozick das glaubte, nicht dauerhaft aufrechtzuerhal-
ten, wenn alle sich ausschlieflich fiir ihre individuellen Optionen
interessieren. Taylor entwickelt die fiir Radikalliberale schockie-
rende Position, dafl auch die moralische Atmosphire der ge-
samten Gesellschaft hier beriicksichtigt und mitgestaltet werden
muf}, denn Freiheit und individuelle Vielfalt konnen nur in einer
Gesellschaft florieren, wo ihr Wert allgemein anerkannt wird.

Wenn die Verwirklichung unserer Freiheit teilweise von der
Gesellschaft abhingt, in der wir leben, konnen wir eine vollstin-
digere Freiheit praktizieren, wenn wir uns an der Mitgestaltung
unserer Gesellschaft und Kultur beteiligen. Das geht nur durch
die politischen Instrumente gemeinsamer Entscheidungsfin-
dung, so daff auch die politischen Institutionen, in denen wir
leben, als Teil unserer Identitit als freie Wesen angesehen werden
kénnen. Mit diesem Argument ist Taylor sehr nahe an der aristo-
telischen Position, dafl die Zugehorigkeit zur griechischen polis
Bedingung und Inhalt der Freiheit ist.

Es geht also um das Menschenbild: Ist das Subjekt ein soziales
Wesen oder ein singulires Atom? Kann es autark und selbstge-
niigsam auflerhalb der politischen Gesellschaft leben oder nicht?
Es handelt sich um eine sehr tiefgehende Grundsatzfrage: es geht
um das Wesen der Freiheit und darum, was menschliche Identitit
sein soll. Es ist deshalb fiir Taylor nicht weiter verwunderlich,
dafl die Kontrahenten in dieser Debatte dazu neigen, aneinander
vorbeizureden. Fiir einen konsequenten liberalen Atomisten ist
die Rede von der menschlichen Identitit und deren Bedingungen
abstrus und spekulativ. Ein solcher Theoretiker wiirde lieber von
unseren allgemein geteilten klaren und deutlichen Intuitionen
iiber das ausgehen, was Menschenrechte sein sollen, und von
nichts sonst. Dem Common sense, wie er sich seit dem 17. Jahr-
hundert entwickelt hat, ist dieses Denken gewif§ niher als die
Gegenposition. Aber es erscheint nicht mehr als so  selbstver-
stindlich wie zur Zeit des Siegeszugs dieser Ideen.

Die Nicht-Atomisten halten dieses Denken fiir blind, fiir eine
Selbsttiuschung, die ausblendet, dafl das freie Individuum als
Triger von Rechten diese Identitit nur dank einer entwickelten
liberalen Gesellschaft haben kann. Sie glauben ihrerseits, es sei
121 Ebd,, S. 207.
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absurd, das Subjekt in einen Naturzustand hineinzuversetzen, in
dem es diese Identitdt gar nicht haben kann und deshalb auch
nicht durch einen Vertrag eine Gesellschaft schaffen kann, die
diese respektiert. Durch Reflexion auf die Voraussetzungen be-
kommt das nichtatomistische Denken die Bedingungen in den
Blick, die »immer schon«, wie die Hermeneutiker sagen, die Ver-
pilichtung in sich tragen, die Gesellschaft auszubauen, auszubes-
sern oder zu erhalten, in der eine solche Identitit moglich ist.
Sobald das hermeneutische Nachfragen einmal begonnen hat,
verschwindet der Schein von Plausibilitit, der den Atomismus
umgeben hatte.!??

Das Argument ist recht stark, denn es sagt nicht nur, daf der
liberale Individualismus in bestimmten Zusammenhingen histo-
risch entstanden ist (was ohnehin bekannt war), sondern es ent-
halt auch die Aussage, daf} er zu jedem Zeitpunkt angewiesen ist
auf seine Voraussetzungen und bei ihrem Verlust wahrscheinlich
nicht mehr existenzfihig sein wird. Taylor fragt deshalb ganz zu
Recht: »Wieviel Gemeinschaft braucht die Demokratie?«

Um diese Frage zu beantworten, stellt er 1dealtyplsch drei poli-
tische Theoriekonzeptionen nebeneinander: zwei seiner Ansicht
nach unzutreffende, die aber wichtige Teilaspekte beleuchten,
und eine zutreffende. Die erste unzutreffende Konzeption ist die
okonomische Theorie der Demokratie, wie sie von Joseph
Schumpeter vertreten wurde und deren Grundgedanken bis zu
Hobbes und Locke zuriickreichen. Nach dieser Lehre ist die
politische Form der Gesellschaft nur ein Instrument fiir die Indi-
viduen, ihre Ziele und Zwecke zu verfolgen. Grundsitzlich wird
vom Eigeninteresse des Individuums her gedacht, und alle Grup-
penziele oder gesellschaftlichen Ziele lassen sich im Prinzip aus
der Akkumulation von Einzelinteressen errechnen. Eine aktive
Biirgerbeteiligung erscheint in einer solchen Konzeption eher als
storend, so dafd fiir die aktive teilnehmende Mitarbeit des »Staats-
biirgers« recht wenig Raum bleibt. Sie wire sogar problematisch,
weil die Entscheidungen eher den fachkompetenten professio-
nellen Politikern iiberlassen werden sollten. Der Fehler dieser
Theorie liegt darin, daf§ jede freie Regierungsform »einer starken
Identifikation von seiten ihrer Biirger bedarf — etwas, das Mon-
tesquieu vertu nannte. Die Biirger miissen die Pflichten auf sich
nehmen - manchmal sogar unter persdnlichen Opfern -, die die
122 Ebd., S. 209 f.
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Pflege ithres Gemeinwesens mit sich bringt, und es gegen seine
Feinde verteidigen. Sie miissen Steuern zahlen, sich an die Geset-
ze halten und sich engagieren, wenn ithre Gemeinschaft von innen
oder von auflen bedroht ist.«1?

Unter Zwang wire das nicht moglich, weil es dann eben keine
freie Gemeinschaft wire. Sie miissen es also selbst wollen. »Das
setzt aber voraus, daf} die Biirger einen starken Sinn fiir die Zuge-
horigkeit zu threm Gemeinwesen haben, ja, daf sie im duflersten
Fall dazu bereit sind, fiir es zu sterben. Kurz, sie miissen etwas
besitzen, das man bis ins 18. Jahrhundert hinein >Patriotismus«
nannte.«!?* Genau diese durchaus ein wenig irrationale, aber
nichtsdestoweniger fur ein freies Gemeinwesen funktional un-
entbehrliche Tugend jedoch kommt in der 6konomischen Theo-
rie der Demokratie nicht vor. Wenn die Menschen wirklich so
wiren, wie diese Theorie sie zeichnet, dann besiflen sie keinen
Patriotismus, keine vertu, sondern wiirden versuchen, bei jeder
Gelegenheit das System zu hintergehen und zu betriigen.

Gemeinwesen, in denen dies iiblich ist, miissen dadurch nicht
nur moralische Qualititseinbuflen, sondern vor allem erhebliche
Effizienznachteile hinnehmen, denn wenn jeder standig auf der
Hut sein muf3, nicht betrogen zu werden, verbraucht er entspre-
chend mehr Zeit mit Kontrolltitigkeit, Feilschen und Ver-
handeln, die in produktiver Hinsicht nicht lohnend ist. Vor al-
lem aber: Ohne einen gewissen Vertrauensvorschufl wiirden viele
Transaktionen gar nicht erst zustande kommen. Die tatsichlich
zu beobachtende Entfremdung vieler Biirger vom Gemeinwesen
ist fir Taylor lediglich eine parasitire Erscheinung: Sie ist nur
deshalb moglich, weil die meisten sich eben doch weitgehend mit
der Gesellschaft und ihren Gesetzen identifizieren.

Die zweite Theoriekonzeption ist das genaue Gegenteil des
Skonomischen Individualismus, nimlich jenes Denken, das
sich von Rousseau, zumindest einer bestimmten Interpretation
Rousseaus, herleitet. Diese Theorie konzentriert sich auf das, was
die 6konomische Konzeption vernachlissigt, nimlich »den An-
spruch der Biirger, sich selbst zu regieren, und die damit ver-

123 Charles Taylor, »Wieviel Gemeinschaft braucht die Demokratie?«,
in: Transit. Europdische Revue, Heft 5, Winter 1992/93, S. §-21,
hier S. 9.

124 Ebd.
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bundene Wiirde«.1?3 Die Selbstregierung kann nach Rousseaus
Contrat social als Wille aufgefalt werden: das freie Individu-
um gehorcht nur seinem eigenen Willen. Eine Gesellschaft folgt
dementsprechend ihrem Willen, der aber ein Gemeinwille, eine
volonté générale sein mufl, weil sonst der Wille des einen Indivi-
duums den des anderen unterdriicken wiirde.

»Niemand beruft sich heute unmittelbar auf Rousseau, aber
seine Idee des Gemeinwillens inspirierte eine ganze Reihe von
Demokratieauffassungen, die bis in unsere Zeit lebendig geblie-
ben sind. Wir finden sie zum Beispiel in den Forderungen nach
radikaler Partizipation wieder, wie sie die Protestbewegungen
der spiten sechziger Jahre erhoben. [...] Der geschichtsmichtig-
ste Erbe der politischen Ideen Rousseaus aber war der Mar-
xismus, besonders seine leninistische Variante.«12¢ Der Gemein-
wille, der sich in der Tat hier radikal von den Einzelwillen unter-
schied, wurde von der leninistischen Partei als der Avantgarde
des Proletariats verkorpert. Die volonté générale lebte also in
unserem Jahrhundert weiter in der Gestalt terroristischer Unter-
driickungsregime. Das war gewiff nicht das, was Rousseau sich
unter dem Gemeinwillen vorgestellt hatte - es war aber eine kon-
sequente und radikalisierte Umsetzung der Grundiiberlegung,
daf das Gemeinsame mehr und anderes sein muff als die blofie
mechanische Addition der Einzelwillen, die volonté de tous.

»Wie die konomische Theorie trifft auch die des Gemeinwil-
lens eine wirkliche Erfahrung.«!?” Bei der 6konomischen Theo-
rie der Demokratie war es die Erfahrung des vereinzelt kalkulie-
renden Interessenvertreters, als der jeder von uns in gewissen
Situationen seines Lebens in Erscheinung tritt. Beim rousseau-
schen Gemeinwillen ist es »die Erfahrung von Menschen, denen
es gelingt, gegen ein Klima der Entfremdung oder gar Repres-
sion eine Bewegung zu mobilisieren, mittels deren sie ihre Inter-
essen in Angelegenheiten einbringen konnen, die sie selbst be-
treffen.«'?% Leute, die sich in bestimmten Situationen gemeinsam
empdren oder engagieren, erleben ein starkes Gemeinschafts-
gefithl. Solche Demokratieerfahrungen spielen eine Rolle vor
allem in herausgehobenen Situationen des Sich-Einsetzens, des
125 Ebd, S. 10.

126 Ebd.

127 Ebd, S. 11.
128 Ebd.
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Kimpfens fiir bestimmte iberindividuelle Ziele. Jedoch: »Die
Momente, da eine ganze Gesellschaft die Euphorie eines ge-
meinsamen Willens teilt, sind selten, und oft genug sind es gerade
die tragischen Augenblicke in ihrer Geschichte.«!?° Und der De-
mokrat kann dieses Modell nur mit allergrofitem Mifltrauen
betrachten, das bei dem Blick auf die innere Struktur vieler ak-
tivistischer Biirgerbewegungen oft genug bestitigt wird. Denn
»Differenzen, Konkurrenz und Streit« miissen in solchen Situa-
tionen als illegitim erscheinen. »Da diese aber nur durch Repres-
sion abgeschafft werden kdnnen, sind alle Regime, die auf die-
sem Modell beruhen, Despotien.«!?® Das ist auch der Grund,
warum politische Organisationen, die einen starken Bewegungs-
charakter haben, nach der ersten Euphorie des Engagements so
vielen Teilnehmern als stark undemokratisch erscheinen.!*!

Die beiden eben skizzierten Modelle enthalten also durchaus
zutreffende Aspekte. Das ist auch der Grund dafiir, dafi sie trotz
ithrer offenkundigen Schwierigkeiten bis heute immer noch als
Grundmuster der politisch-philosophischen Analyse gelten kén-
nen. Das dritte Modell, das nach Taylor dem Wesen einer leben-
digen demokratischen Gesellschaft am ehesten angemessen ist
und das seiner eigenen Denkweise am ehesten entspricht, ist der
liberale Republikanismus von Alexis de Tocqueville und Hannah
Arendt. Dieses Modell »riumt Konkurrenz und Streit den Platz
ein, der ihnen in einer freien Gesellschaft gebiihrt; darin unter-
scheidet es sich von der Theorie des Gemeinwillens. Dennoch
geht dieses dritte Modell davon aus, daf} es fiir die Mitglieder der
Gesellschaft einen zentralen, einheitsstiftenden Identifikations-
pol gibt; darin entfernt es sich von der 6konomischen Theo-
rie.«!*2 Daher kénnen von hier aus am ehesten die Bedingungen,
die ein demokratisches Gemeinwesen ermoglichen, auf angemes-
sene Weise beschrieben werden.

129 Ebd.

130 Ebd,, S. 12.

131 Klaus von Beyme hat zutreffend den normativen Bewegungsenthu-
siasmus in der neueren sozialwissenschaftlichen Forschung kriti-
siert, der den Blick auf derartige Phinomene der inneren Demokra-
tie von Bewegungen verstellt. Vgl. Klaus von Beyme, »Neue soziale
Bewegungen und politische Parteien, in: ders., Der Vergleich in
der Politikwissenschaft, Miinchen und Ziirich 1988.
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Taylor nennt vier Bedingungen: Ein Solidarititsgefiihl gegen-
tber dem Gemeinwesen, die Méglichkeit zur Partizipation an
Entscheidungen, den Sinn fiir gegenseitigen Respekt und eine
funktionierende Wirtschaftsordnung.

Das Solidarititsgefiihl entspricht einer wichtigen Bedeutung
des Wortes »Patriotismus«, auch wenn sich die Bedeutung die-
ses Wortes heute zumindest im Englischen, Franzésischen und
Deutschen in Richtung auf »Nationalismus« verschoben hat.!3?
Die Nihe dieser beiden Begriffe ist darauf zuriickzufithren, daf}
die politische Grundeinheit heute meist die Nation ist und So-
lidaritit sehr oft auf nationalistischen Gefiihlen basiert. Die-
ser Zusammenhang ist aber nicht notwendig vorhanden. Es geht
nicht unbedingt um einen Patriotismus gegeniiber einer Nation,
sondern vielmehr gegeniiber den Institutionen und Verfahren der
Selbstregierung. Im westlichen Verfassungsmodell sind diese bei-
den Momente eine enge Verbindung eingegangen, und Taylor
fihre die langfrlstlge Stabilitdt dieser Demokratien auf diesen
Punkt zurlick. Der eigene nationale Mythos ist zugleich der My-
thos von der Entstehung der Selbstregierung.

Jerzy Szacki, der Taylors Theorie aus polnischer Sicht kom-
mentierte, hat sehr nachdriicklich darauf aufmerksam gemacht,
dafl eine bewufite Wahrnehmung der Funktion des National-
staatsbegriffs unter westlichen, besonders amerikanischen De-
mokratietheoretikern eher eine Ausnahme ist. Er hat allerdings
sofort kritisiert, daff Taylor dieses Problem letztlich nur streift
und in der Schwebe lifit. Denn selbstverstindlich wire es schon,
wenn sich der patriotische Biirgersinn in erster Linie auf die de-
mokratischen Institutionen und erst in zweiter Linie auf das eige-
ne Volk und das eigene Land richtet. Aber eine derartige Erfah-
rung funktionierender demokratischer Institutionen fehlt in den
osteuropiischen Lindern ja eben. Wenn man also wie Taylor die
Einheit als Bedingung von Demokratie ansieht und der Meinung
ist, dafl jedes demokratische Gemeinwesen nicht nur eine Gegen-
wart, sondern auch eine Geschichte der Selbstregierung haben
muf}, dann formuliert man eine Voraussetzung, die Osteuropier
nur traurig und verzweifelt stimmen kann.'** Das Thema des

133 Ebd, S. 14.
134 Jerzy Szacki, »Aus einem fernen Land. Kommentar zu Charles
Taylor«, in: Transit, Heft 5, Winter 1992/93, S. 22.
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Patriotismus und des Nationalstaats ist eines der Grundmotive
kommunitarischen Denkens, wie schon im letzten Kapitel noch
anhand von Alasdair MacIntyres Essay »Ist der Patriotismus eine
Tugend?« zu sehen war. Dieser Punkt braucht an dieser Stelle
nicht mehr weiter vertieft zu werden.

Das zweite wichtige Motiv ist die Partizipation, die gegen die
entfremdeten Verfahren der Massendemokratien gestellt wird.
Auch dieser Gedanke findet sich bei fast allen Kommunitariern.
Ich werde ihn ausfiihrlich im Zusammenhang mit der basisdemo-
kratischen Konzeption Ben Barbers diskutieren.

Das dritte Motiv ist der gegenseitige Respekt der Biirger des
Gemeinwesens. Nach Taylors Ansicht ist der Wohlfahrtsstaat
eine wesentliche Voraussetzung dafiir. Dieser Punkt wird von
Taylor am wenigsten ausgefithrt. Ich nenne ihn hier deshalb nur
der Vollstindigkeit halber. Uber die Probleme des Respekts und
der Verteilungsgerechtigkeit finden sich griindlichere und philo-
sophisch grundlegendere Uberlegungen bei Michael Sandel und
bei John Rawls selbst.

Viertens ist die Wirtschaftsordnung ein wichtiges Element. Ka-
pitalismus wie Sozialismus kénnen Bedrohungen fiir die Demo-
kratie darstellen. Bei den leninistischen Varianten des Sozia-
lismus war das offenkundig, aber auch die heutigen oft multina-
tionalen Groflkonzerne tendieren dazu, Macht auf biirokratische
Organisationsformen zu iibertragen und sie den direkteren Mit-
entscheidungsméoglichkeiten der Biirger zu entziehen. Daneben
»verleitet uns die Ideologie des Konsums dazu, in diesen Verzicht
auf Verantwortung einzuwilligen im Tausch gegen das Verspre-
chen auf weiter wachsenden Lebensstandard«.!3> Diese Uberle-
gung deutet an, in welchem Mafle kommunitarisches Denken
seine Wurzeln auch in der Konsumkritik der spiten sechziger
und frithen siebziger Jahre hat. Ahnliches gilt fiir die von ihm
angestrebte gemischte Wirtschaftsform, in der »die Macht der
privaten Groflunternehmen durch ein Gegengewicht in Gestalt
offentlichen Eigentums ausbalanciert, wenn nicht tberboten
wirde«.13¢ Auf diesen Punkt konnte der polnische Kommenta-
tor nur mit blanker Ungliubigkeit reagieren. Er macht sehr nach-
driicklich darauf aufmerksam, dafl Verstaatlichung und Planung

135 Taylor, »Wieviel Gemeinschaft braucht die Demokratie«, a.2.0.,
S. 19.
136 Ebd, S. 20.
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immer tddlich fiir demokratische Institutionen sind und daf} bei
allen seinen Fehlern der Kapitalismus doch eher mehr Raum [3ft
fir Selbstverwaltungsinitiativen.!” In dieser Frage ist Taylors
politische Philosophie gewif§ unterkomplex im Vergleich etwa zu
Michael Walzers Konzeption der verschiedenen Sphiren der Ge-
rechtigkeit. Nach Walzer kime es nicht darauf an, daff der Staat
selbst auf dem Felde der wirtschaftlichen Macht den Unterneh-
mern Paroli bietet, sondern daf} er dafiir sorgt, dafl wirtschaftli-
che Grofle nicht in politische Herrschaft umgesetzt wird — und
auch nicht etwa in den privaten oder religiésen Bereich in bestim-
mender Weise eindringt.

So liefert Taylors hermeneutische Rekonstruktion der Grund-
lagen von Demokratie zwar einige Einsichten, aber »keine prak-
tischen Anregungen fiir jene, die erst dabei sind«, eine lebendige
Demokratie zu schaffen.!®

5.3.2 Die Civil Society

Die konkrete Gestalt der Gemeinschaft ist die civil society, die
Biirgergesellschaft. Dieser uralte Begriff politischen Denkens (so-
cietas ctvilis) ist in den letzten Jahren von den verschiedensten
Seiten wieder sehr intensiv in die Diskussion gebracht worden.!?*
Gemeint ist damit der in der Gesellschaft vorhandene Biirger-
sinn, das heiflt die politische Kultur und die thr zugrunde liegen-
den vielfiltigen Organisationen und Institutionen auch aufler-
halb des direkten staatlichen Machtapparats, also die Vereine und
Selbstverwaltungskorperschaften, die Honoratiorenstrukeur,
die Zivilcourage usw. Hegel hatte den Begriff societas civilis mit
»biirgerliche Gesellschaft« iibersetzt."*® Diese Ubersetzung

137 Szacki, »Aus einem fernen Land, 2.2.0., S. 29

138 Ebd.

139 Zum Beispiel Heinz Kleger, »Was heiftt Zivilgesellschaft?«, in: Wi-
derspruch 11, Nr. 21, 1991; Krzysztof Michalski (Hg), Exropa und
die Civil Sociery. Castelgandolfo-Gespriche 1989, Stuttgart 1991;
Heinz Kleger, »Die Riickkehr der Biirgergesellschaft«, in: Wider-
spruch 12, Nr. 24, 1992, S. 49-61.

140 In den Aristoteles-Ubersetzungen von Schlosser (1798) und Garve
(1799) wird kolveovia TToArTikTpoch mit »biirgerliche Gesell-
schaft« {ibersetzt. Erst nach Ténnies (zum Beispiel bei Rolfes 1912
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differenziert allerdings nicht zwischen dem citoyen als am Ge-
meinwesen orientierten Staatsbiirger und dem bourgeois als aus-
schlieffilich an seiner Selbstbereicherung interessierten Wirt-
schaftsbiirger. Ralf Dahrendorf hat deshalb die Ubersetzung
»Biirgergesellschaft« vorgeschlagen, der ich mich anschliefe,
wenn ich nicht doch in der Quellensprache bei civil society blei-
be!*, weil der Begriff Zivilgesellschaft, der auch gern verwendet
wird, zwar den gewaltfrei friedlichen Charakter des innergesell-
schaftlichen Umgangs deutlich betont, aber doch in gewissem
Sinne das Militir ausschliefit. Das Militir soll aber in der Biirger-
gesellschaft gerade keinen Staat im Staate bilden, sondern eben-
falls ein Verstindnis der Staatsbiirgerrolle pflegen. Der Hinweis
auf Dahrendorf zeigt schon, dafl die Kommunitarier auf diesen
Begriff keinen Monopolanspruch erheben kénnen.

Osteuropa ist ein gutes Beispiel fiir die Funktion der civil socie-
ty. In einigen Lindern verlief die Revolution beinahe wie aus dem
Lehrbuch John Lockes: Die Regierung hat den Gesellschaftsver-
trag gebrochen und das Volk unter willkiirlicher Gewalt gehal-
ten. Damit fallt die politische Macht an die Gemeinschaft zuriick,
die dem Naturrecht untersteht und die der politischen Struktur
vorausgeht.!*? Aus der Gesellschaft heraus werden Gegeninstitu-
tionen wie die tschechische Charta 77 und die polnische Solidar-
nosc gegriindet, und im Moment der Umwilzung nehmen diese
dem Staat die Macht ganz oder teilweise aus der Hand - bis durch
Wahlen etc. neue regulire staatliche Institutionen geschaffen
werden und die politisierte Gesellschaft ihr Engagement wieder
in normale Bahnen lenken kann. Die Institutionen der civil so-
ciety sind, je nachdem, wie stark sich die demokratische Tradition

und Gigon 1955) ist man zur Ubersetzung »Gemeinschaft« iiber-
gegangen. Zur Begriffsgeschichte vgl. die wichtigen Studien von
Manfred Riedel, »Gesellschaft, biirgerliche«, in: Historisches Wor-
terbuch der Philosophie, hg. von Joachim Ritter, Band 3, Basel und
Stuttgart 1974, Sp. 466-473, sowie Manfred Riedel, »Der Begriff
der »Biirgerlichen Gesellschaft< und das Problem seines geschichtli-
chen Ursprungse, in: ders., Studien zu Hegels Rechtsphilosophie,
Frankfurt am Main 1969, S. 135-166.

141 Ralf Dahrendorf, »Die Biirgergesellschaft«, in: ders, Der moderne
soziale Konflikt, Stuttgart 1992, S. 67-73 und passim.

142 Vgl. dazu John Locke, Zwei Abbandlungen siber die Regierung, hg.
von Walter Euchner, 4. Auflage, Frankfurt am Main 1989, Zweite
Abhandlung, §§ 172, 222, 223.
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im Land schon gebildet hat (fir Polen war der zehnjihrige Vor-
lauf der Solidarnosc seit 198c auflerordentlich wichtig), unter-
schiedlich haltbar und politisch durchsetzungsfihig. Rufiland
bietet hier den naheliegenden Vergleich. »Die Entwicklung einer
unabhingigen Adelsklasse, freier Stidte und damit eines Regimes
von »>Stinden< wurde in entscheidenden Augenblicken von der
Staatsbildung Iwans des Schrecklichen und spiter von Peter dem
Groflen unterbrochen. Spitere Initiativen, die den Anschlufl an
den Westen bezweckten, wurden von Nikolaus I. und natiirlich
Lenin unterdriickt.«!* Die orthodoxe Kirche war niemals unab-
hingig vom Staat und fiel als Gegeninstitution somit ebenfalls
vollkommen aus. Die Turbulenzen, die wir dort erleben, hingen
damit zusammen, dafl unter schwierigsten wirtschaftlichen Be-
dingungen auch noch die politischen Strukturen neu erfunden
werden miissen.

Die Gesellschaft hat also ihre eigene Identitit auflerhalb des
politischen Bereichs. Dazu gehdren sicher eine sich einigermaflen
selbst regulierende Okonomie und eine frei zirkulierende &ffent-
liche Meinung. Die Autonomie dieser Sphiren muf} von der Po-
litik respektiert werden'®, will diese nicht absolutistisch oder
repressiv werden — oder sich schlicht iibernehmen und daran
scheitern. Die entscheidende und im Konfliktfalle ausschlagge-
bende vorpolitische Identititsform ist aber heute viel deutlicher
als bei John Locke oder Thomas Paine die nationale Identitit
oder die Vorstellung der Selbstbestimmung.!*® Taylor steht ihr
mit einer gewissen Ambivalenz gegeniiber. Die Idee der Nation
ist neben der des Proletariats gerade auch zur griindlichen
Zerstdrung der civil society miflbraucht worden — wenn nimlich
die vorpolitische Identitit zur unmittelbaren Politik ohne Zwi-
scheninstanzen erhoben wird, dann entsteht eine repressive An-
tipolitik.!*¢ Dann wird die Unterscheidung zwischen Staat und

143 Charles Taylor, »Die Beschworung der Civil Society«, in: Krzysz-
tof Michalski (Hg.), Enropa und die Civil Society, a.a.0., S. 52-81,
hier S. 59.

144 Ebd,, S. 71.

145 Ebd., S. 73.

146 Ebd., S. 74 f. Zur Antipolitik und zur unpolitischen Politik vgl.
auch Ernst Vollrath, Grundlegung einer philosophischen Theorie
des Politischen, Wiirzburg 1987, S. 25; Hella Mandt, » Antipolitik,
in: Zeitschrift fiir Politik 34, 1987, S. 383-395.
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Gesellschaft eingeebnet, die doch einstmals als antiabsolutisti-
sches Moment in die politische Theorietradition eingefiihrt wor-
den war.

Taylor selbst bezeichnet sich wegen der zu groben Opposition
nicht als Kommunitarier - gewifl auch, um nicht Positionen an-
derer Theoretiker verteidigen zu miissen, die nicht die seinen
sind. Mit seiner Atomismuskritik allerdings hat er dem kom-
munitarischen Denken ein Grundmuster und ein einleuchtendes
Schlagwort geliefert, das die gesamte Debatte geprigt hat. Durch
seine Betonung der sozialen Voraussetzungen und der Einbet-
tung demokratischer Strukturen, seine Plidoyers fiir Biirger-
sinn und Patriotismus, fiir Partizipation und den Wohlfahrtsstaat
stimmt er im Gibrigen mit den tragenden Elementen des Kommu-
nitarismus so vollkommen iiberein, daf§ man ihm kein Unrecht
tut, wenn man ihn dieser Richtung zuordnet.

Allerdings sollte man dabei sehr wohl bedenken, dafl es sich bei
den Kommunitariern um keine »Schule« mit leicht voneinander
abweichenden Positionen handelt — wie etwa Freud und Jung,
Wilhelm Reich und Erik Erikson verschiedene Richtungen inner-
halb der psychoanalytischen Schule vertreten oder Horkheimer,
Adorno, Herbert Marcuse und Erich Fromm verschiedene Vari-
anten der Frankfurter Schule. Es handelt sich um nicht mehr und
nicht weniger als um eine Ubereinstimmung einer Reihe von
Liberalismuskritikern unterschiedlicher theoretischer und regio-
naler Herkunft, die zum Teil, wie Taylor, ihre Denkmotive schon
seit langem vertreten, zum Teil erst neuerdings eine bestimmte
Wendung erlebt haben und die gemeinsam breites Gehdr fin-
den, weil durch den forcierten Individualismus der Reagan- und
Thatcher-Jahre die Sehnsucht nach mehr Gemeinschaft in den
englischsprachigen Lindern sich ausgeweitet hat.

5.3.3 Die Kritik der negativen Freibeit

Einer der einflufireichsten politischen Essays der sechziger und
siebziger Jahre war Isaiah Berlins »Two Concepts of Liberty«. Es
handelt sich um Berlins Antrittsvorlesung in Oxford aus dem
Jahre 1958. Berlin plidierte mit allem Nachdruck fiir einen nega-
tiven Freibeitsbegriff. Freiheit sollte ausschliefllich verstanden
werden als Abwesenheit dufierer Hemmnisse, als Unabhingig-
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keit des Individuums von der Einmischung anderer. Die staatli-
chen Institutionen haben allein die Funktion, diese Freiheit so
weitgehend wie moglich zu gewahrleisten.

Eine weitergehende positive Freiheitskonzeption dagegen hilt
Isaiah Berlin fiir gefahrlich und tendenziell totalitir, denn sobald
Freiheit nicht mehr als Freiheit von Zwang, sondern als Freiheit
zu etwas aufgefafit wird, nimlich eine durch rationale Erwigun-
gen vorgeschriebene Form, sein Leben zu fithren, kann sie zu
einer besonders raffinierten Tarnung fir brutale Tyrannei
werden. Fir Berlin fallen Pluralismus, Demokratie und negative
Freiheit zusammen.'*” Berlins erzliberale Position kann zwar auf
einige spitantike Wurzeln etwa bei Epikur zuriickgreifen, steht
aber im Gegensatz zu den Konzeptionen fast aller wichtigen po-
litischen Philosophen, denn kaum einer hat Freiheit verstan-
den als Méglichkeit, in beliebiger Weise zu handeln, sondern die
»wahre Freiheit« besteht immer nur darin, das Verniinftige zu
tun. Deshalb sind fiir Spinoza Kinder, obwohl sie der Zwangsge-
walt ausgesetzt sind, keine Sklaven, da sie ja in ihrem eigenen
Interesse gezwungen werden. Fiir Locke gibt es keine Freiheit
ohne Gesetz, sogar Montesquieu hat in einigen weniger liberalen
Momenten Freiheit verstanden als die Macht, das zu tun, was wir
tun sollten. Freiheit besteht also fiir alle diese Theoretiker nie
darin, das Irrationale, das Dumme oder Falsche zu tun. In dieser
Sichtweise ist es keine Tyrannei, die einzelnen zu ihrem eigenen
Besten zu zwingen. Die Tyrannei gibt sich hier als die wahre
Befreiung aus ~ das ist in den Augen Berlins der entscheidende
Mangel jeder Konzeption von positiver Freiheit.'4?

Immanuel Kant sah im Paternalismus, der die Untertanen als
unmiindige Kinder behandelt und sie zwingen will, nach dem
Urteil des Staatsoberhauptes gliicklich zu werden, den gréfiten
denkbaren Despotismus.!*? Kant war in Isaiah Berlins Sicht der-

147 Isaiah Berlin, »Two Concepts of Liberty«, in: ders., Four Essays on
Liberty, Oxford und New York: Oxford University Press 1989
(diese Ausgabe zuerst 1969).

148 Ebd,, S. 135 f.

149 Immanuel Kant, »Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie
richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis« (1793), in: ders., Kleine-
re Schriften zur Geschichtsphilosophie, Ethik und Politik, hg. von
Karl Vorlinder, Hamburg 1973, S. 88; vgl. Berlin, Four Essays on
Liberty, a.a.0., S. 157.
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jenige, der dem Begriff der negativen Freiheit noch am nichsten
kam mit seinem Verstindnis von Freiheit als »Unabhingigkeit
von eines anderen nétigender Willkiir«.!>® Aber auch bei ithm
wandelt sich der strikte Individualismus auf merkwiirdige Weise
in die Lehre, daf} kein auf legalem Wege erlassenes Gesetz die
rationale Freiheit des einzelnen einschrinken kann, weil es Aus-
druck dieser rationalen Freiheit ist. Damit ist fiir Berlin der tech-
nokratischen Expertenherrschaft Tir und Tor gedfinet, sosehr
Kant auch bestritten hatte, dafl es in moralischen Fragen Exper-
ten geben konne. Eine Regierung, die fiir die 6ffentliche Wohl-
fahrt verantwortlich ist, kann nicht warten, bis jeder vollkom-
men rational agiert, und wird ihn in seinem eigenen Interesse und
zu seinem eigenen Besten disziplinieren, notfalls ins Gefdngnis
schicken miissen. In den selbstkritischen Momenten der Aufkli-
rung ist dies gesehen worden —~ zum Beispiel in Mozarts Zauber-
fléte, wo die Herrschaft der Besten und Weisesten in Sarastros
Tempel als gnadenlose Despotie dargestellt wird.

Der Fehler dieses Denkens, und damit von zwei Jahrtausenden
westlicher Denktradition im Bereich der politischen Ethik, liegt
nach Berlin darin, dafl angenommen wird, alle Menschen hitten
ein wahres Ziel, das in rationaler Selbstbestimmung liege, zwei-
tens, dafl die Ziele aller verniinftigen Wesen letzten Endes einem
universalen und harmonischen Muster sich einfiigen miifiten,
und drittens, daff aller Konflikt und damit auch alle entstehenden
Tragddien ausschliefilich auf den Zusammenstofl der Vernunft
mit dem Unverniinftigen oder noch nicht ausreichend Rationa-
len zuriickzufiihren sind, viertens, dafl alle Menschen, wenn sie
erst zur Vernunft gebracht worden sind, auch den verniinftigen
Gesetzen ihrer eigenen Natur gehorchen werden.!® Diese vier
Voraussetzungen bestreitet Berlin entschieden. Der keineswegs
unbedingt rationale Kampf um Anerkennung kann durchaus ein
berechtigtes Ziel sein; es mufl auch ein Recht geben, fiir einen
selbst Unverniinftiges zu wollen und zu tun; der Konflikt kann
genauso durch das Zusammentreffen zweier unvereinbarer ratio-
naler Ziele entstehen — man muf} sich nur eingestehen, dafl es
solche Unvereinbarkeiten geben kann und nicht blof eine ver-

150 Immanuel Kant, Metaphysik der Sitten, Einleitung in die Rechts-
lehre, Hamburg 1966, S. 43.
151 Berlin, Four Essays on Liberty, a.2.0., S. 154.
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einheitlichende Vernunft, die alles in Harmonie auflést, wenn sie
nur richtig erkannt worden ist.

Berlin pladiert dafiir, die seltsame Begrifflichkeit aufzugeben,
nach der die Auslibung von Zwang gegen jemanden diesen erst
zur wahren Freiheit fithrt, weil die Despotismen seit der Franzé-
sischen Revolution dies als aulerordentlich wirksame Rechtfer-
tigungsideologie nutzen konnten. Er méchte zu einer Begriff-
lichkeit kommen, in der Freiheit Freiheit ist und nicht irgend
etwas anderes, zum Beispiel nicht Gleichheit, Fairnef}, Gerech-
tigkeit, Kultur, menschliches Gliick oder ein gutes Gewissen.!%2
Entsprechend soll einschrinkender Zwang auch so genannt und
nicht verhiillt werden. Er hilt Thomas Hobbes, den Theoretiker
der despotischen Zentralgewalt im Namen der Friedensschaf-
fung und Lebenserhaltung, deshalb fiir einen der ehrlichsten po-
litischen Theoretiker.

Seine Kritik der positiven Freiheit geht aber noch weiter. Das
Streben nach Souverinitit, nach Selbstregierung, erhdht nicht
unbedingt die Freiheitspotentiale einer Gesellschaft. Eine Demo-
kratie kann ihren Biirgern durchaus die engsten und begrenzend-
sten Zwinge auferlegen. Fiir die antike Demokratie Athens war
das sogar das entscheidende Charakteristikum. Es kommt nicht
so sehr darauf an, wer regiert — ob die Biirger selbst oder eine
ibergeordnete Instanz —, sondern vielmehr darauf: in welchem
Ausmaf} wird regiert? Berlin zieht die Trennungslinie zwischen
diesen beiden Fragen: »By whom am I governed?« und »How
much am I governed?«!3 Die wirklichen Liberalen, wie John
Stuart Mill und Benjamin Constant, hatten jederzeit ein Sensori-
um fiir die Gefahr einer Tyrannei der Mehrheit und fiirchteten
die Tyrannei der vorherrschenden Gefiihle und Meinungen eben-
sosehr wie jede andere politische Tyrannei.

Berlins Denken hat vieles von dem vorweggenommen, was
spiter etwa in Foucaults Vernunftkritik vorgetragen worden
ist. Foucault allerdings hat meines Wissens Isaiah Berlin nie zur
Kenntnis genommen. Vermutlich deshalb, weil Berlins antitotali-
tires Denken in jenen Jahren als Apologie der westlichen Regie-
rungsform galt. Die Gegeniiberstellung der beiden Formen der
Freiheit und die Warnung vor den totalitiren Tendenzen in jedem

152 Ebd,, S. 125.
153 Ebd,, S. XLIII.
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Begriff von positiver Freiheit war gewif} eine extreme idealtypi-
sche Zuspitzung und konnte deshalb nicht allen aus der Theorie-
geschichte bekannten Freiheitskonzeptionen gerecht werden. Im
Falle Montesquieus und Immanuel Kants hatte Berlin ja schon
selbst einige Differenzierungen ins Spiel gebracht, ohne aber von
der Radikalitit seiner Kritik etwas zuriickzunehmen. In der an-
gelsichsischen Welt waren diese Uberlegungen auflerordentlich
einflufireich - in Deutschland und Frankreich wurden Berlins
Uberlegungen dagegen eher zdgerlich aufgenommen, und ich
vermute fast, daff Charles Taylors Versuch, Berlin zu widerlegen,
eine hohere Auflage und groflere Verbreitung gefunden hat als
Berlins Buch selbst. Taylor verteidigt hier sozusagen den Haupt-
strom politischen Denkens gegen eine moderne Minderheitsvari-
ante. Was steht auf dem Spiel? Die Befiirworter der negativen
Freiheit wollen individuelle Unabhingigkeit von anderen. Die
positiven Theorien »wollen Freiheit auflerdem mit kollektiver
Selbstregierung identifizieren«.!>* Positive Freiheit hat in Tay-
lors Sicht also Ziige einer Regierungsform im Sinne der alten
republikanischen Tradition, wie man sie in der Antike, bei Ma-
chiavelli, Thomas Jefferson und Tocqueville finden kann.
Taylors entscheidendes Argument, auf dem im Grunde sein
ganzer Aufsatz »Der Irrtum der negativen Fretheit« basiert, lau-
tet so: Es reicht nicht, einfach nur tun zu kdnnen, was wir wollen.
»Es ist zugleich erforderlich, dafl das, was wir wollen, nicht unse-
ren grundlegenden Zielen oder unserer Selbstverwirklichung
zuwiderlduft.« Oder in einer etwas anderen Formulierung: Das
»Subjekt selbst kann in der Frage, ob es selbst frei ist, nicht die
letzte Autoritit sein, denn es kann nicht die oberste Autoritit
sein in der Frage, ob seine Bediirfnisse authentisch sind oder
nicht, ob sie seine Zwecke zunichte machen oder nicht«.15%

154 Charles Taylor, »Der Irrtum der negativen Freiheit«, in: ders., Ne-
gative Freiheit?, Zur Kritik des neuzeitlichen Individualismus,
2.a.0,, S. 118-144, hier S. 120 1.

155 Ebd., S. 125. Eine andersartige, aber ebenfalls auf die antike repu-
blikanische Tradition rekurrierende Kritik der negativen Freiheit
hat Quentin Skinner vorgetragen; vgl. ders., »The Ideal of Nega-
tive Liberty: Philosophical and Historical Perspectives«, in: Ri-
chard Rorty, J. B. Schneewind, Quentin Skinner (Hg.), Philosophy
in History, Cambridge: Cambridge University Press 1984, S. 193
bis 224.
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Berlin wiirde auf diesen Einwand wahrscheinlich antworten,
dafl das Individuum dies schon irgendwann merken werde, im
tibrigen aber vor jeder Bevormundung geschiitzt werden miisse,
denn wer sonst konne in Fragen, die unmittelbar die eige-
nen Wiinsche und Ziele betreffen, eine héhere Autoritit sein als
man selbst? Die Gefahr des Paternalismus, vor der Berlin so sehr
warnt, liegt an diesem Punkt sozusagen auf der Hand. Taylor ist
sich dieses Problems bewuf}t und versucht, ihm aus dem Wege zu
gehen, indem er den Weg von der negativen zu einer positiven
Freiheitskonzeption in zwei Schritte zerlegt. Der erste Schritt ist
die Gleichsetzung von Freiheit mit dem, was wir wirklich wollen.
Diesen Schritt hilt Taylor fiir berechtigt, denn eine Auffassung
von Freiheit, die jede Unterscheidung der Ziele und Motive ver-
meidet, wird sich nicht halten lassen. Sie gerit in das Paradox
der Freiheit, die sich selbst und ihre eigenen Bedingungen durch
Unterwerfung bereitwillig aufgibt. Ein Paradox in diesem Sinne
wire zum Beispiel die Vorstellung einer freiwilligen Unterwer-
fung etwa unter eine Sucht.

Der zweite Schritt dagegen wiirde wirklich in den Totalitaris-
mus fithren: nimlich die Einfilhrung irgendeiner Doktrin, die
angibt, was unser wirklicher Wille sei oder zu sein habe. »Wir
konnten ein Beispiel fiir diesen zweiten Schritt in Rousseaus
Auffassung erblicken, daf} nur eine auf dem Gesellschaftsvertrag
basierende Gesellschaft, in der alle sich vollstindig dem Ganzen
widmen, uns vor Fremdbestimmung bewahrt und gewihrleistet,
daff wir nur uns selbst gehorchen; oder in Marx’ Lehre vom
Menschen als einem Gattungswesen, das sein Potential in einer
gesellschaftlichen Produktionsweise verwirklicht, das somit die-
se Produktionsweise kollektiv kontrollieren mufl.«'3 Damit ist
klar, worauf Taylor hinauswill: er will den ersten Schritt in Rich-
tung auf eine positive Freiheitskonzeption gehen und so eine
gewisse Selbstreflexion und Verniinftigkeit in die Zielvorstellun-
gen des Individuums hineinbringen, den zweiten aber strikt ver-
meiden. Sein Argument: Vorausgesetzt ist immer schon eine ge-
wisse Bedeutsamkeit. Wenn wir von Freiheit sprechen, meinen
wir ja nicht die reine Bewegungsfreiheit (die etwa durch Ver-
kehrsampeln eingeschrinkt wird), sondern etwa die Meinungs-,
Gewissens- und Religionsfreiheit. Damit fillen wir Relevanz-

156 Taylor, »Der Irrtum der negativen Fretheit, a.a.0., S. 127.
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urteile und gestehen zu, dafl nicht alle Moglichkeiten gleichwer-
tig sind. Das gilt noch mehr fiir die innere Wahrnehmung: »Man-
che voriibergehende Bequemlichkeit ist weniger bedeutsam als
die Erfiillung einer lebenslangen Berufung, unsere Eigenliebe
weniger wichtig als eine Liebesbeziehung. «!%

Umgekehrt gibt es Fille, in denen das zu tun, was man am
stirksten will, gerade nicht der Beweis der eigenen Freiheit ist —
sehr starke Wiinsche konnen geradezu ein Hindernis der Freiheit
sein. Wenn das so ist, kann auch nicht mehr jede Fremdbeurtei-
lung ausgeschlossen werden, denn das hiefie ja, »prinzipiell aus-
zuschlieflen, daft das Subjekt sich jemals iiber das, was es wirklich
will, irren kann«.!*® Nach der reinen Theorie negativer Freiheit
wire das wirklich so, denn das unmittelbare Gefiihl wire ein
grundlegendes Faktum, von dem man ausgehen mufi. Das heif3t
nicht unbedingt, dafl man ihm nachgeben muf}, es heifit aber sehr
wohl, daff man den Verzicht, dieses unmittelbare Gefiihl auszule-
ben, als Einschrinkung der eigenen Willkiirfreiheit bezeichnet
und nicht als Verwirklichung irgendeiner wahren Freiheit. Diese
Konzeption lehnt Taylor ab, denn dann wiren unsere grundle-
genden Bediirfnisse nichts anderes als etwa Zahnschmerzen, die
in der modernen Sprachphilosophie als ein typisches Beispiel fiir
etwas gelten, was ausschliefilich der Eigenwahrnehmung zuging-
lich ist. Viele Gefiihle und Bediirfnisse sind aber nicht so unmit-
telbar wie Schmerzen, sie kénnen uns selbst als unbegriindet
oder als mehr oder weniger rational erscheinen, unterliegen da-
mit unserer Reflexion. »Wir kénnen daher manche Bediirfnisse
als Fesseln wahrnehmen, weil wir sie nicht als unsere eigenen
erleben.«!*® Sie unterliegen starken Wertungen. Dann gibt es aber
auch die Moglichkeit von Fehleinschitzungen, Illusionen und
Selbsttiuschungen - von denen die grofien Erziehungsromane
wie die Verlorenen Illusionen, die Education sentimentale oder
Wilbelm Meisters Lebrjabre handeln. ‘

Immer geht es um Selbstreflexion und Selbsteinsicht von Sub-
jekten, die wir als Leser von auflen beobachten und auch beurtei-
len kénnen. Taylor nennt als Beispiel fiir Fehleinschitzungen,
die der Handelnde nicht selbst entdeckt, Andreas Baader und
Charles Manson. »Ich wihle sie aus als Menschen mit einem

157 Ebd., S. 131.
158 Ebd,, S. 135.
159 Ebd, S. 139.
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starken Gefiihl, dafl manche Zwecke und Ziele unvergleichlich
wichtiger sind als andere — oder zumindest mit einem Hang, das
Vorhandensein eines solchen Gefiihls so vorzuspielen, dafl dies
einen Gutteil ihrer Zeit in Anspruch nahm -, deren Verstindnis
grundlegender Ziele jedoch mit Konfusion und Irrtum durch-
wirkt war.«'%° Sobald man solche Extremfille zugesteht, mufl
man auch zugestehen, dafl wir iibrigen méglicherweise an der
gleichen Unfihigkeit, wenn auch hoffentlich in geringerem Grad,
leiden. Der durch Irrtum oder Ressentiment innerlich gefesselte
Mensch ist nicht wirklich frei. Auch innere Hindernisse sind
Freiheitseinschrinkungen. Die reine negative Freiheitsdefinition
als Abwesenheit duflerer Hindernisse ist also nicht haltbar, denn
sie fithrt zur Preisgabe »eines der hervorragendsten Terrains
des Liberalismus, des Bereichs der individuellen Selbstverwirkli-
chung«, und kann nicht wahrnehmen, daff die Freiheit um so
grofler ist, je bedeutsamer nach unseren reflektierten Wertvor-
stellungen die Ziele sind, die wir anstreben wollen.!¢!

Taylors Argumentation spart den politischen Bereich der repu-
blikanischen Selbstregierung und der damit méglichen Tyrannei
der Mehrheit vollkommen aus und konzentriert sich nur auf das
Problem der Selbstverwirklichung. Deshalb ist seine Kritik véllig
unzureichend und verfehlt den politischen Kern von Berlins »ne-
gativer Freiheit«. Er kann zwar zeigen, daf} es Fille gibt, in denen
jemand anders die eigenen Wiinsche besser und richtiger beurtei-
len kann als man selbst. Mit diesem Nachweis ist aber nicht das
geringste gewonnen, denn wer soll beurteilen, ob jemand in ei-
nem bestimmten Augenblick mehr seinem eigenen Willen oder
dem Rat des Therapeuten zu folgen hat? Ein Plidoyer fiir die
prinzipielle Auflenbeurteilung wire ein Plidoyer fiir eine prinzi-
pielle Entmiindigung des Subjekts, die wir nur unseren Kindern
und vielen in geschlossenen Anstalten verwahrten Geisteskran-
ken zumuten, wohl wissend, dafl es eine unangemessene Um-
gangsform mit voll entwickelten menschlichen Persénlichkeiten
ist. Taylor kann nicht zeigen, daf das Auflenurteil in irgendeiner
Weise der Selbstbeurteilung iiberlegen ist. Auch in den Bildungs-
romanen kam es darauf an, dafl das Subjekt alle Fehler selbst
macht und anschliefend in Erfahrungen umdefiniert. So richrig
es sein mag, eine Sehnsucht nach Einheit und Gemeinsamkeit zu
160 Ebd., S. 141.

161 Ebd,, S. 144.
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artikulieren, so recht hat Berlin wohl mit seiner Sprach- und
Begriffskritik, daf die Rede dartiber eben nicht eine Rede tiber
Freiheit, sondern iiber etwas anderes sei und daff man sich dessen
bewuflt sein misse, dafl man moglicherweise Einschrinkungen
der eigenen Willkiirfreiheit in Kauf nehmen mufi, wenn man die-
se anderen Ziele realisieren will.

In dieser Debatte zeigt sich eine Schwiche kommunitarischer
Argumentation, auf die spiter, im Zusammenhang mit der Eror-
terung repubhkamscher und kommunaler Selbstregierung, noch
weiter einzugehen sein wird. Kommunitarische Argumentatio-
nen sind offenbar dort iiberlegen, wo sie durch hermeneutische
Reflexion die Bedingungen und Voraussetzungen liberaler Kon-
zeptionen in den Blick bekommen. Stofien sie aber auf eine
liberale Argumentation wie die Berlins, die ihrerseits Vorausset-
zungen und mogliche gefihrliche Folgen bestimmter Freiheits-
konzeptionen erdrtert, also auf der gleichen Reflexionsebene an-
gesiedelt ist, dann funktioniert der Gestus der Hinterfragung
nicht. Dann steht Argument gegen Argument. Zumindest in die-
sem Fall waren die ingenioseren und brillanteren, auch die kith-
neren Argumente auf der Seite des Liberalen.

5.4 War die Debatte zwischen Kommunitariern
und Liberalen falsch angelegt?

Nachdem die kommunitarische Liberalismuskritik von Charles
Taylor und vor allem Michael Sandel in Gang gesetzt und mit
einigem Echo in der akademischen Welt einige Zeit gefiihrt wor-
den war, setzte Ende der achtziger Jahre eine Reflexion dariiber
ein, ob die ganze Auseinandersetzung nicht vielleicht falsch an-
gelegt war. Auch diese Selbstbesinnung der Debattierenden ging
zunichst wieder von Charles Taylor aus. Seiner Analyse nach
reden beide Parteien aneinander vorbei, weil normative Fragen
(Taylor nennt sie Fragen der Parteinahme) und Fragen der Fakti-
zitit und der Methodik, die auf der Ebene der Erklirung und
nicht schon der Wertung liegen (Taylor nennt sie ontologische
Fragen), miteinander verwechselt werden. »Eine ontologische
Position heifit nicht, fiir etwas Bestimmtes einzutreten; doch hilft
die ontologische Position gleichzeitig dabei, die Optionen zu
definieren, fiir die man sinnvollerweise eintreten kann. Letzteres
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erklirt, inwiefern ontologische Thesen weit davon entfernt sind,
unschuldig zu sein. Deine ontologische Auffassung kann, wenn
sie wahr ist, zeigen, dafl die von deinem Nachbarn bevorzugte
Gesellschaftsordnung unméglich ist.«!62

Nun kann man Sandels Argument gegen Rawls sowohl auf der
Ebene der Faktenfeststellung als auch auf der Ebene der normat-
ven Konsequenzen bestreiten. Einen Fehler wiirde nur derjenige
machen, der aus normativen Griinden solche Aussagen Sandels
bestreitet, die nichts weiter sind als Feststellungen von Fakten.
Das eben ist es, was Taylor einigen Kritikern unterstellt.!s* Tay-
lor selbst mochte ein zentrales Ergebnis von Sandels Arbeit als
»ontologische« Aussage, also als Faktenfeststellung, nicht schon
als normatives Urteil verstanden wissen, nimlich seine Kritik an
Rawls” Ausgangspunkt der prinzipiellen Gleichheit aller, der ge-
geniiber Ungleichverteilungen nur dann gerechtfertigt werden
konnen, wenn sie auch den minder Privilegierten einen Vorteil
bringen. Dahinter steht eine weitere Voraussetzung, die Rawls
nicht eigens diskutiert. Eine prinzipielle Gleichverteilung wire
nidmlich tberhaupt nur dann zu rechtfertigen, wenn man ein
auflerordentlich hohes Maf} an Solidaritit unter den Beteilig-
ten annehmen wiirde. »Dieser Sinn gegenseitiger Verpflichtung
konnte nur von gebundenen Individuen aufrechterhalten wer-
den, die einen starken Gemeinschaftssinn teilten.«!64 Rawls’ Ver-
tragskonzeption geht aber aus von abstrakten Individuen, die
gerade keine besonderen Interessen und Vorlieben haben sollen,
das heiflt, aneinander also gar nicht in besonderem Mafle interes-
siert sein konnen. Die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Ge-
meinschaft, innerhalb deren dann geteilt werden konnte, scheint

162 Charles Taylor, »Cross-Purposes: The Liberal-Communitarian De-
bate«, in: Nancy L. Rosenblum (Hg.), Liberalism and the Moral
Life, Cambridge/Mass, London: Harvard University Press 1989, S.
159-182 (deutsch: »Aneinander vorbei: Die Debatte zwischen Li-
beralismus und Kommunitarismus, in: Axel Honneth (Hg.), Kom-
munitarismus, a.a.0., S. 103~130, hier S. 105).

163 Zum Beispiel Amy Gutmann, »Die kommunitaristischen Kriti-
ker des Liberalismus«, in: Axel Honneth (Hg.): Kommunitarismus,
a.a.0., S. 68-83 (Original: »Communitarian Critics of Liberalisms,
in: Philosophy and Public Affairs 14, 1985, S. 308-322); vgl. Taylor,
»Aneinander vorbei«, a.2.0,, S. 105.

164 Taylor, »Aneinander vorbei«, a.a.0., S. 107.
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bei Rawls geradezu methodisch ausgeschlossen zu sein.’®> Sandel
macht also auf ein immanentes Problem des Vertragsmodells auf-
merksam. Es ist nicht so, dafl er an diesem Punkt der Kritik
schon ein vorgefertigtes Gemeinschaftsmodell oder gar eine Ge-
meinschaftsideologie an Rawls herantrigt. Er sagt lediglich, daf§
Rawls, um die prinzipielle Bereitschaft zur Umverteilung zu be-
grilnden, mehr Gemeinschaftlichkeit voraussetzen miifite, als er
es tatsachlich tut.

Derartige Erinnerungen sind bei Debatten tiber Grundfragen
bisweilen unvermeidlich. Sie konnen zum Teil wirkliche Miflver-
stindnisse kliren, vor allem aber durch die Einfihrung weiterer
Differenzierungen dazu beitragen, eventuell auch einen Schritt
weiterzukommen. Wenn man das Argument Sandels als Nach-
weis dafiir interpretiert, dafl Rawls eine wesentliche Vorausset-
zung seiner Vertragskonzeption nicht diskutiert und daher auch
nicht eigens begriindet hat, so folgt daraus ja nicht notwendig,
dafl man nun den methodologischen Individualismus der Ver-
tragstheorie zugunsten irgendeiner Form von Kollektivdenken
aufgeben miisse.

Es gibt andere Folgerungsmoglichkeiten: Man kann das Argu-
ment schlicht als Hinweis auf eine Schwiche der Gerechtigkeits-
theorie deuten, woraus dann die Aufgabe einer Vervollstindi-
gung in diesem Punkt resultiert. Oder aber man versucht ein
anderes, ausgeweitetes Verstindnis des Individuums und des In-
dividualismus zu entwickeln, wie Taylor das als seinen Ansatz
vorschligt. Das Individuum muf8 nicht notwendigerweise ato-
mistisch verstanden werden, sondern es gibt auch die ideenge-
schichtliche Méglichkeit eines holistischen Individualismus. Die-
ses Modell findet sich bei Wilhelm von Humboldt und John
Stuart Mill. Humboldt und seine Nachfolger »reprisentieren ei-
nen Strang des Denkens, der sich der (ontologischen) sozialen
Einbettung menschlichen Handelns voll bewuft ist, zugleich je-
doch Freiheit und individuelle Unterschiede sehr hoch schitzt.
Humboldt war eine der wichtigsten Quellen fiir Mills Freiheits-
lehre. Angesichts dessen verwundert es, dafl jemand eine Vertei-
digung des Holismus als Parteinahme fiir den Kollektivis-
mus versteht. Doch die reiche Tradition, fiir die Humboldt steht,

165 Vgl. dazu Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, a.2.0., Kapi-
tel 2.
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scheint von Mills Erben in der englischsprachigen Welt vergessen
worden zu sein,«!%

An dieser Stelle kann man sehen, wie die Debatte aufgrund der
berechtigten Anfragen der Kommunitarier ihre eigene Dynamik
entwickelt hat, die sie hinaustrieb iiber den anfinglichen Ge-
gensatz Liberale versus Kommunitarier. Sie fithrte hin auf eine
genauere Betrachtung der gemeinschaftlichen Grandlagen des
liberalen Denkens selbst. Die Riickbesinnung auf die Ideenge-
schichte, in diesem Fall auf Humboldt und Mill, ist hier nur eine
der in diesem Zusammenhang moglichen Methoden der Selbstre-
flexion. Sie ist, das sei hier nicht nur am Rande bemerkt, auch
insofern aufschlufireich, als sie einen bemerkenswert ungerech-
ten Vorwurf enthilt: Gerade Wilhelm von Humboldts Gedanke,
daf} wir unsere Krifte nur einseitig voll entfalten konnen und
deshalb auf das Zusammenwirken und die Verbindung mit ande-
ren angewiesen sind, also auf eine soziale Einheit, um in irgendei-
nem Sinne zu einer Art von Vollstandigkeit gelangen zu kdnnen,
wird von Rawls mehrfach aufgegriffen, sowohl in seiner frithen
Theorie der Gerechtigkeir als auch in einem spiteren Aufsatz, in
dem er seine Vorstellung von sozialer Einheit mit dem Beispiel
orchestralen Zusammenwirkens illustriert.!*” Rawls hat Hum-
boldt nicht nur nicht vergessen, sondern ganz bewufit eingesetzt,
um seine Idee eines liberalen umfassenderen »Gutenc, das nicht
nur ein materiales Ziel ist, sondern einer Gerechtigkeitskonzepti-
on im prozeduralen Sinne bedarf, im Gegensatz zu den je einzel-
nen Vorstellungen des Guten zu umreiflen.!®® Nicht um das Ver-
gessen Humboldts scheint es also zu gehen, sondern um eine
unterschiedliche Auslegung.

Die inhaltlich entscheidende Differenz zwischen Taylor und
Rawls bleibt von diesem Auslegungsunterschied unberiihrt,

166 Taylor, »Aneinander vorbei«, a.a.0, S. 108.

167 Vgl. Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, a.a.O., S. 568 f., und
zwar im Kapitel 79: »The Idea of a Social Union« oder in der
deutschen Ubersetzung noch expliziter: »Die Idee der sozialen Ge-
meinschaft«. Vgl. auch John Rawls, Die Idee des politischen Libera-
lismus. Aufsitze 1978-1989, Frankfurt am Main 1992, S. 192, wo
das gleiche Humboldt-Zitat aus »Ideen zu einem Versuch, die
Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen« wiederaufge-
nommen wird.

168 Rawls, Die Idee des politischen Liberalismus, a.a.0., S. 195.
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denn mafigeblich ist nicht, ob die Gemeinsamkeit iberhaupt be-
riicksichtigt wird, sondern vielmehr, ob sie als vorrangig oder als
nachgeordnet anzusehen ist. Taylor hilt Liberalen wie Rawls,
Dworkin, Nagel und Scanlon'®’ ihren Prozeduralismus vor, nach
dem es diskriminierend wire, wenn die Gesellschaft ithren Mit-
gliedern eine bestimmte Konzeption des »guten Lebens« vor-
schriebe. Deshalb miisse die fiir eine liberale Gesellschaft zentrale
und vorrangige Ethik eine Ethik des Gerechten und nicht des
Guten sein. Die Entscheidungsverfahren haben den Vorrang und
gewihrleisten Uberhaupt erst das ertrigliche Zusammenwirken,
das dann in einer zweiten Stufe, wie eben an Rawls’ Bezugnahme
auf Humboldt zu sehen war, mit allen Metaphern der — freiwilli-
gen — Gemeinsamkeit gefiillt werden kann. Dagegen stellt Taylor
die Reflexion auf die »ontologischen« Fragen von Identitit und
Gemeinschaft, die er als Fragen nach der Lebensfihigkeit und
nach der Ubertragbarkeit auf andere Gesellschaften aufierhalb
der USA betrachtet.

Er konzentriert sich auf die Frage nach der Lebensfihigkeit und
schlieflt sich hier an die Tradition der »civic virtue«, des repu-
blikanischen Biirgerhumanismus, an, wie er sie bei Machiavelli,
Montesquieu und Tocqueville vorgezeichnet findet. Die Identifi-
kation mit der eigenen Gesellschaft erfolgt nach dieser Vor-
stellung durch Partizipation. In dieser freiwilligen Identifikation
liegt nach Taylor das Moment des Patriotismus: »Ich widme
mich nicht der Verteidigung der Freiheit von einfach irgend je-
mandem, sondern ich fithle das Band der Solidaritit mit meinen
Landsleuten in unserem gemeinsamen Unternehmen, dem ge-
meinsamen Ausdruck unserer jeweiligen Wiirde. Der Patriotis-
mus liegt irgendwo zwischen Freundschaft oder Familiengefiihl
einerseits und altruistischer Hingabe andererseits.«!7° Wesentlich

169 Ronald Dworkin, Birgerrechte ernstgenommen, Frankfurt am
Main 1984; Thomas Nagel, Eine Abbandlung iiber Gleichheit und
Parteilichkeit und andere Schriften zur politischen Philosophie, Pa-
derborn, Miinchen, Wien, Ziirich 1994; Thomas M. Scanlon, »Con-
tractualism and Utilitarianisme, in: John Rajchman, Cornel West
(Hg.), Post-Analytic Philosophy, New York: Columbia University
Press 1985, S. 215-243 (zuerst in: Amartya Sen und Bernard Wil-
liams (Hg.), Utilitarianism and Beyond, Cambridge: Cambridge
University Press 1981).

170 Taylor, »Aneinander vorbei«, a.a.0., S. 111.
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sind erstens das gemeinsame Projekt und zweitens die damit ver-
bundene gemeinsame Geschichte.

So kommt Taylor zu dem etwas idyllisch klingenden Schlufi,
dafl »funktionierende Republiken wie Familien«!”! sind. Dieses
Modell stellt Taylor nun gegen die atomistische Denkweise, wie
sie seit Hobbes, Locke und Bentham immer stirker geworden ist.
Im atomistischen Weltbild haben solche funktionierenden Repu-
bliken, wie Taylor sie sich vorstellt, keinen Platz. Identitdt und
Gemeinschaft kommen in diesem Denken nicht vor, bilden aber
nach Taylors Meinung die Grundlage der Fahigkeit zur Empo-
rung und Entriistung iiber Verfehlungen der Regierung wie die
Watergate- oder Iran-Contra-Affire. Eine interessenkalkulieren-
de Konzeption kann diese Fihigkeit nicht hinreichend erkliren.
Sie ist aber einer der Urspriinge des Biirgersinns. »Das reine
aufgeklarte Selbstinteresse wird niemals Menschen stark genug
bewegen, um eine wirkliche Bedrohung fiir potentielle Despoten
und Putschisten darzustellen.«!7? Mit dieser Tatsichlichkeitsbe-
hauptung soll die These gestiitzt werden, dafl allein der Patriotis-
mus ein starkes Bollwerk der Freiheit gewesen ist und auch in
Zukunft wird bleiben miissen.!”?

Wenn nun in wichtigen historischen Fillen genau dieses aufge-
klarte Selbstinteresse zunichst ausgereicht hitte, um die Revolte
in Gang zu bringen? Sowohl die Protagonisten der niederlin-
dischen wie die der englischen Revolution von 1640 haben
zunichst auflerordentlich mafivoll, sach- und interessenbezogen
argumentiert. Gerade an der niederlindischen Revolution zeigt
sich, mit welcher Vorsicht das Widerstandsrecht nur den nie-
drigen und héheren Obrigkeiten, nicht aber Privatleuten zu-
geschrieben wurde.!”* Die Verschirfung, die Zuspitzung und
schlieflich die lange Durchhaltebereitschaft (der niederlindische
Freiheitskampf dauerte von 1568 bis 1648) lassen sich durchweg
aus den Uberreaktionen der Gegenseite und deren Konsequen-
zen erkliren, nimlich der Empérung tiber die unschuldigen Op-
fer, also aus der Dialektik des einmal entstandenen Konflikts

171 Ebd, S. 111.

172 Ebd,, S. 122.

173 Ebd.

174 Vgl. Richard Saage, Herrschaft, Toleranz, Widerstand. Studien zur
politischen Theorie der Niederlindischen und der englischen Revo-
lution, Frankfurt am Main 1981, S. 51 und passim.
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selbst, in dem dann die neuen und weitertreibenden Konfliktur-
sachen erst entstehen. Die Forderung nach religioser Toleranz
wurde zudem in den Niederlanden immer wieder mit Skonomi-
schen Argumenten verkniipft."”* Auch die amerikanische Revo-
lution, ebenfalls eine biirgerliche Modellrevolution, kann in ih-
ren Entstehungszusammenhingen {iberzeugend als Revolution
aus aufgeklirtem Figeninteresse gedeutet werden.!”®

Wenn man den Blick im nachhinein auf die mobilisierten und
verzweifelt kimpfenden Massen einer revolutioniren Situation
oder eines Befreiungskampfes fixiert, dann erscheint die Vorstel-
lung einer Revolution aus aufgeklirtem Eigeninteresse in der Tat
als abwegig. Aber ein solches Bild erfafit nur die spektakuliren
und meist von {iberschiumenden Emotionen gekennzeichneten
Phasen der Kulmination. Es verdeckt den Prozeficharakter sol-
cher Entwicklungen. Zumindest zur Auslsung eines revolutio-
niren Prozesses reicht das aufgeklirte Eigeninteresse aus, alles
weitere ergibt sich dann. In diesem Punkt ist Taylors Argument
also keineswegs evident.

In einer zweiten, damit verbundenen Hinsicht kann ihm aller-
dings recht gegeben werden: Es ist durchaus ein republikanischer
Patriotismus denkbar (und auch in vielen Situationen, zum Bei-
spiel bei der Empdrung iiber den Watergate-Skandal, nachweis-
bar), der sich am Muster der prozedural-liberalen Gesellschaft
orientiert und gerade diesen Prozeduralismus gegen illegale oder
autoritire Ubergriffe des Staatsapparates zu verteidigen sucht.!””
Hier scheinen sich die liberale und die kommunitarische Position
wieder zu begegnen.

Taylor laf8t die Frage unentschieden, ob ein derartiges Abwehr-
engagement ausreichend ist, um liberale Gesellschaften zu erhal-
175 Ebd., S. 63, vgl. auch S. 112, wo er Hobbes’ abfillig gemeinte Be-

merkung zitiert, viele Leute in England glaubten, »um reich zu
werden, brauche man nur wie die Niederlinder die Regierungsform
zu dndern«: Thomas Hobbes, Leviathan oder Stoff, Form und Ge-
walt eines kirchlichen und biirgerlichen Staates, hg. und eingeleitet
von Iring Fetscher, Frankfurt am Main 1984, S. 249.

176 Vgl. dazu Horst Dippel, Die Amerikanische Revolution, 1763 bis
1787, Frankfurt am Main 1985, der auch die These einer paranoiden
Furcht vor einer englischen Verschworung gegen die Kolonien aus-
fiihrlich diskutiert und als Mobilisierungsmetapher der rebellieren-
den Elite deutet.

177 Taylor, »Aneinander vorbei, 2.2.0., S.122 ff.
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ten. Er hat offenbar seine Zweifel daran, ohne diese wirklich
auszufiithren und zu begriinden. Er duflert statt dessen die Ver-
mutung, die prozedural denkenden Liberalen seien sich nicht
wirklich dessen bewufit, dafl ein repubhkamsches oder kom-
munitarisches Modell das Moment der partizipativen Selbst-
regierung als wesentlich betrachtet und dadurch entscheidend
iber die liberale Konzeption moglichst weitgehender individuel-
ler Entfaltung hinausgeht.'”® Er unterstellt den Liberalen, daf§
sie moglicherweise »noch zu sehr im Bann allgemein geteilter,
atomistisch infizierter Begriffe, des instrumentellen Modells der
Gesellschaft oder der verschiedenen atomistischen Quellen der
Verpflichtung stehen, um diese Fragen zu sehen? Dafl sie fir
ontologische Fragen zu unempfinglich sind, um die republikani-
sche Kritik zu verstehen?«!”’

Deshalb nehmen sie die kommunitarische Kritik als kollektivi-
stisch und antiliberal wahr, wihrend nach Taylor der Kommuni-
tarismus mehr eine Art erweiterter und durch patriotische
Selbstbesinnung auf den materialen Kern der eigenen Identitit
verbesserter Liberalismus ist. Sein Vorwurf lautet also, in meine
Sprache iibersetzt: Die Liberalen betrachten das kommunitari-
sche Denken als Gegner der individuellen Freiheit, wihrend es
diese in Wirklichkeit nur anders, ndmlich als partizipative
Selbstregierung, interpretieren und dadurch erweitern will. Tay-
lors These, man habe aneinander vorbei geredet, basiert unter
anderem auf diesem Gedanken.

Leider ist er falsch. An der Gegeniiberstellung von Isaiah Ber-
lins negativer Freiheit mit der von Taylor vertretenen »positiven
Freibeit« habe ich dazu schon die wichtigsten Argumente ent-
wickelt. In der liberalen Denktradition sind spitestens seit Benja-
min Constant immer wieder die individuelle und die Biirger-
freiheit der Selbstregierung einander gegeniibergestellt und als
nicht notwendigerweise kompatibel betrachtet worden. Ich wer-
de weiter unten auf Constants Grundgedanken, daf§ die aktivisti-
sche kollektive Selbstbestimmung in der Antike (und er meinte
damit immer auch die Rhetorik und Praxis der Franzdsischen
Revolution) mit einer erheblichen Einschrinkung der indivi-
duellen Entfaltungsfreiheit verbunden war, noch genauer einge-

178 Ebd., S. 129; zur Gegeniiberstellung des liberalen und republikani-
schen Modells vgl. S. 126 {.
179 Ebd., S. 129.
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hen.®® Auch im gegenwirtigen Liberalismus, zum Beispiel bei
Friedrich August von Hayek, wird die individuelle und die poli-
tische Freiheit praktisch und begrifflich deutlich getrennt. Frei-
heit »im Sinne von Abwesenheit von Zwang auf ein Volk als
Ganzes« ist durchaus vereinbar mit massiver Unterdriickung je-
des einzelnen.!®! Die Liberalen haben diesen Gegensatz nicht nur
sehr gut verstanden, er ist geradezu einer der Kernpunkte ihrer
Lehre und der wohl entscheidende Differenzpunkt zum kom-
munitarischen Denken.

Charles Taylor scheint in einer hegelianischen, aber darum
noch keineswegs richtigen Denkfigur anzunehmen, daf »positi-
ve« Freiheit auf jeden Fall mehr und eine Erweiterung der »nega-
tiven«, der Willkiirfreiheit des Liberalismus sei, was die Libera-
len in ihrer verkiirzten Denkweise nur leider nicht einzusehen
bereit seien. Auf kommunitarischer Seite haben wir es in Wirk-
lichkeit aber nur mit einer Rhetorik der Inklusion zu tun,
die suggeriert, das positive Freiheitsmodell sei das weitergefafite,
und die Liberalen miifiten ihre Vorstellungen in dieser Richtung
erweitern. Es ist offenbar genau umgekehrt: Ein zu partizipa-
torisch, zu aktivistisch und zu patriotisch gefafites Freiheits-
konzept kann gerade die individuelle Freiheit einschrinken und
gefihrden. Das anspruchsvollere Konzept kann durchaus das
schlechtere und das bescheidenere liberale Konzept der »negati-
ven Freiheit« durchaus das tragfihigere sein. Auf diesen Punkt
werde ich noch ausfiihrlicher in Zusammenhang mit der Diskus-
sion von Benjamin Barbers radikalisierter Basisdemokratie zu-
rickkommen.

Im Lichte dieser Diskussion ist noch einmal ein Riickblick auf
Charles Taylors zunichst ja ganz unschuldig scheinenden Onto-
logiebegriff notwendig. Seine These ist, ich rekapituliere, dafl der
Gegensatz zwischen Atomisten und Holisten ein ontologischer
ist, wihrend der Gegensatz von Individualismus und Kollekti-
vismus eine Frage der Parteinahme fiir das eine oder andere ist.
Es hat sich in der Auseinandersetzung mit seiner Kritik der nega-
tiven Freibeit, des sozialen Atomismus also, jedoch gezeigt, daf§

180 Das geschieht im Kapitel 6.2 tiber liberale Tugenden und die repu-
blikanische Tradition in Amerika.

181 Friedrich August von Hayek, Die Verfassung der Freibeit, 3. Aufla-
ge, Tiibingen 1991 (zuerst 1971), S. 18 ff,, hier S. 19.
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er nicht eigentlich ein liberales Selbstmifiverstindnis anprangert,
sondern sehr deutlich doch einen Kernpunkt liberalen Denkens
{iberhaupt. Um die Frage als Faktenfrage behandeln zu kén-
nen, hitte ithm der Nachweis gelingen miissen, daf§ liberale Ge-
sellschaften lediglich aus dem aufgeklirten Eigeninteresse heraus
nicht in der Lage sind, sich dauerhaft zu erhalten, daf§ sie also
tatsichlich selbstzerstorerische Tendenzen in sich tragen. Dieser
Nachweis ist nicht iiberzeugend. Was bleibt, ist der Wunsch nach
mehr Biirgerengagement, auch zur Sicherung der individuellen
Freiheiten (wihrend die Liberalen den historisch nicht unbe-
griindeten Verdacht haben, daf} allzuviel Engagement von Akti-
visten die individuellen Entfaltungsriume der Privatmenschen
eher beengt).

Dann aber handelt es sich um einen Unterschied der Ziele und
Bewertungen. Der Begriff »Ontologie«, wie Taylor ihn verwen-
det, ist zu verstehen als Beschreibung einer Art von Letztvoka-
bular'®? fisr die soziale Erklirung, das sozusagen »das Feld poli-
tischer Moglichkeiten strukturiert.«!8* Er sucht nach objektiven
Normen, die die soziale Realitit uns vorgibt — vorausgesetzt, wir
sind interessiert am Erhalt einer freien Gesellschaft. Da er diese
normative Primisse jederzeit macht, verfillt er zwar nicht in eine
absolute und ahistorische Ontologie, wie sie etwa Wolf-Dieter
Narr an Leo Strauss und anderen kritisiert.!'®* Was Taylor emp-
fiehlt, kann jedoch gerade als Einschrinkung der Liberalitit
aufgefaflt werden. Seine Methode suggeriert schon einen Wider-
spruch zur individuellen Freiheit, den man nur dann argumenta-
tiv vermeiden kann, wenn man sich von vornherein eine kontra-
individualistische Perspektive zu eigen macht.

Auch wenn ich am Anfang ganz bewufit vermieden habe, Tay-
lors Ontologiebegriff als Schlagwort der Kritik gegen thn zu
verwenden: seine Sozialontologie ist die Suche nach unhinter-
gehbaren Voraussetzungen der Liberalitit. Sie ist in diesem Sinne

182 Vgl. zur Bedeutung des Vokabulars Richard Rorty, Kontingenz,
Ironie und Solidaritit, Frankfurt am Main 1989, S. 21-126 (Ori-
ginal: Contingency, Irony, and Solidarity, Cambridge/Mass.: Cam-
bridge University Press 1989).

183 Greg Hill, »Citizenship and Ontology in the Liberal State«, in: The
Review of Politics 55, 1993, Heft 1, S. 67-84, hier S. 81.

184 Vgl. Wolf-Dieter Narr, Theoriebegriffe und Systemtheorie, 4. Auf-
lage, Stuttgart, Berlin, Kéln, Mainz, 1976, S. 41 ff.
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fundamentalistisch gedacht und nur dann zu halten, wenn man
bereit ist, die Perspektive der Gemeinschaft vor der individuellen
zu privilegieren.

Genau das aber ist Charles Taylors Konzept, nicht nur in der
Theorie, sondern auch in der praktischen Anwendung. Er hat
sich anhand des Problems von Quebec ausfiihrlich mit der Frage
auseinandergesetzt, ob ein Kollektiv, eine Gemeinschaft, beson-
dere Rechte beanspruchen kann, um seinen Fortbestand zu
sichern. Um die franzdsische Sprachgemeinschaft zu erhal-
ten, wird in Quebec nicht etwa eine Zweisprachigkeit angestrebt,
sondern die Dominanz der franzésischen Sprache in der Offent-
lichkeit (zum Beispiel in der Werbung und den Behérden), in den
Schulen fiir alle Angehérigen der franzdsischen Gruppe und fiir
alle Neueinwanderer. Nur die eingesessenen englischsprachigen
Biirger in Quebec werden von dem Druck, franzésisch zu spre-
chen, ausgenommen.

Dieses Konzept geht weit iber die bundesstaatliche Vorstellung
in Kanada hinaus, die Zweisprachigkeit zu férdern und die fran-
z6sische Option fiir jeden offenzuhalten. Taylor schliefit sich der
Forderung nach einer Privilegierung des Franzosischen an, weil
ein rein individualistisches Konzept, das jedem Biirger eine vollig
freie Entscheidungsmoglichkeit einriumt, wahrscheinlich zum
Absterben der frankophonen Kulturform in Kanada fithren wiir-
de. Das heifit, er privilegiert hier das kollektive Ziel vor den
grofleren Moglichkeiten am Arbeitsmarkt, die jemand in Kanada
hat, dessen erste Sprache Englisch ist.!® Taylor vertritt eine zwar
moderate, aber doch deutliche Form einer derartigen »Politik der
Differenz«. Bestimmte Grundrechte (zum Beispiel gegen will-
kiirliche Verhaftung) miissen zwar unterschiedslos fiir Angeho-
rige aller Kulturgruppen gelten. Innerhalb des breiten Spektrums
»der Sonderrechte und Anspriiche auf Gleichbehandlung, die
sich in den modernen, von der gerichtlichen Uberpriifung

185 Charles Taylor, Amy Gutmann, Steven C. Rockefeller, Michael
Walzer, Susan Wolf, Multiculturalism and » The Politics of Recogni-
tion«. An Essay by Charles Taylor with Commentary by Amy Gut-
mann, Steven C, Rockefeller, Michael Walzer, Susan Wolf, Prince-
ton: Princeton University Press 1992; deutsch: Multikulturalismus
und die Politik der Anerkennung. Mit Kommentaren von Amy
Gutmann, Steven C. Rockefeller, Michael Walzer, Susan Wolf. Mit
einem Beitrag von Jiirgen Habermas, Frankfurt am Main 1993.
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der Gesetzgebung geprigten Kulturen herausgebildet haben«!%,
aber plidiert er dafiir, bestimmte Formen der Gleichheit zu-
riickzustellen zugunsten der Wichtigkeit des Uberlebens einer
Sprachkultur.

Ein solches Modell stellt die Uberlebenschancen einer Sprach-
kultur iiber die Arbeitsmarkt- und Lebenschancen der Individu-
en. Die Entscheidung fiir die franzdsische Sprache wird nicht
anheimgestellt, sondern vorausgesetzt und mit einem erhebli-
chen Grad an politischem und gesetzgeberischem Druck durch-
gesetzt.'¥” Kommunitarische Politik ist hier Gruppenpolitik, die
kollektive Identititen verteidigt. Taylor ist der Meinung, ein
solches Vorgehen sei dem Tatbestand angemessen, dafl immer
mehr Gesellschaften multikulturell werden.!®® Eine multikultu-
relle Gesellschaft ist fiir thn also eine Gruppengesellschaft, keine
Gesellschaft der Individuen.

Zwar unterliegen die Gruppen gewissen Grenzen. Am Fall von
Salman Rushdie macht Taylor klar, dafl fiir Mordaufrufe bei aller
Respektierung verschiedener Kulturen kein Platz sein darf.!%?
Auflerdem konnen nicht alle Gruppen einen Anspruch darauf
erheben, daf§ ihre kulturellen Leistungen als gleichwertig und als
gleich férderungswiirdig anerkannt werden. Taylor nennt seine
Position einen »nichtprozeduralen Liberalismus«!?%, mochte ihn
also als Variante innerhalb der Prinzipien liberalen Denkens ver-
standen wissen. »Bei niherem Hinsehen greift jedoch Taylors
Lesart diese Prinzipien selbst an und stellt den individualisti-
schen Kern des modernen Freiheitsverstindnisses in Frage.«!?!

Hier ist wohl tatsichlich ein ganzes Stiick weit aneinander vor-
bei diskutiert worden, wenn auch etwas anders, als Charles Tay-

186 Ebd,, S. 56.

187 Der Druck bleibt bisher immer knapp unterhalb dessen, was
zur Aufldsung des Gesamtstaats Kanada fithren wiirde. Inzwischen
scheint diese Grenze aber auch in Frage gestellt zu werden. Leider
behandelt Taylor das Problem nicht in dieser Zuspitzung. Fiir die
Politikwissenschaft wire dies aber letztlich die entscheidende Fra-
ge.

188 Ebd.

189 Ebd,, S. 8.

190 Ebd.

191 Jiirgen Habermas, »Anerkennungskimpfe im demokratischen
Rechtsstaat«, in: Charles Taylor u. a., Multikulturalismus und die
Politik der Anerkennung, a.2.0., S. 150.
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lor das darzulegen versuchte. Wenn man Taylors Frage nach der
Maéglichkeit eines »holistischen Liberalismus« von seiner »onto-
logischen« Konzeption befreit und nach dem Modell Humboldts
oder John Stuart Mills versteht, dann bleibt sie von der Kritik am
partizipatorischen Aktivismus des »civic humanism« und an sei-
nem Gruppenkollektivismus unberiihrt, denn bei Humboldt war
diese Art von Eingebettetsein des Biirgers mit einem in seinen
Aktivitdten begrenzten Staat zusammengedacht und bei Mill mit
einer in ihrer partizipatorischen Qualitit begrenzten, nimlich
reprisentativen Regierung. Als Bollwerk gegen Mehrheitsent-
scheidungen, die Freiheit oder Individualitit gefahrden konnten,
waren zudem ausgeprigte Regelungen zum Minderheitenschutz
vorgesehen. Auch wenn es nur voneinander getrennte Individu-
en gibt, so konnten diese doch aus freien Stiicken sich dazu ver-
stehen, »sich als soziale Wesen zu begreifen, als die historischen
Produkte und partiell auch als die Verkérperung von liberalen
Werten«.!¥

Zwischen einer massiven Sozialontologie auf der einen und ei-
nem atomistischen Individualismus auf der anderen Seite ist eine
Vielzahl von Positionen denkbar. In diesem Punkt hat die Debat-
te ihre ganz eigene Dynamik entwickelt, denn die kommunitari-
sche Kritik und ihre Wiederentdeckung der Tugenden léste na-
tirlich Gegenreaktionen und Gegenpolemiken!®* von liberaler
Seite aus, die sich sehr bald von der Apologetik hin zu einer
Selbstreflexion des Gemeinwertgehaltes entwickelten, den der
Liberalismus traditionell und gegenwirtig transportiert. Darauf
wird im folgenden Kapitel einzugehen sein.

192 Michael Walzer, »The Communitarian Critique of Liberalisms,
a.2.0. (deutsch: »Die kommunitaristische Kritik am Liberalismus«,
2.2.0,, S. 170.

193 Zum Beispiel Stephen Holmes, »The Permanent Structure of Anti-
liberal Thought«, in: Nancy L. Rosenblum (Hg.), Liberalism and
the Moral Life, 2.2.0., S. 227-254.
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Sechstes Kapitel
Demokratische Tugendlehre

Moraltheoretisch stehen die Tugenden in dem schlechten Ruf,
traditionalistisch zu sein und als blofle Haltungen auch repressi-
ven und diktatorischen Regimes Vorschub leisten zu kénnen.
Die postkonventionelle Moral muf heute prozeduralistisch sein.
Nach dem entwicklungspsychologischen Schema sind die Tu-
genden allenfalls auf der konventionellen Stufe 3 oder 4 anzu-
siedeln, wihrend eine Orientierung an sozialen Vereinbarungen
oder an Gewissen und Prinzipien den Stufen 5 und 6 zugehort.!
Wer es heute noch wagt, eine Tugendethik vorzutragen, gilt
als lernunwilliger Konservativer, der den unaufhaltsamen Prozef§
der Prozeduralisierung mit hilflosem Gezeter begleitet. Das liegt
daran, daf} der vorgegebene Kontext, in dem der Begriff Tugend
positiv wahrgenommen wurde, nicht mehr ~ wie noch in tradi-
tionalen Gesellschaften — als sicher vorausgesetzt werden kann.
Gehorsam und Tapferkeit zum Beispiel kénnen nicht mehr ein-
fach als Tugenden gelten, sondern es mufl immer reflexiv nachge-
fragt werden, wem und zu welchem Zweck sie dienen sollen. Der
Tugendkatalog ist zudem prinzipiell offen, und selbst wenn man
sie hierarchisiert, wird der Streit nicht zu schlichten sein, ob nach
christlichem Modell Fleiff, Gehorsam, Gerechtigkeit und Demut
oder nach antiker Vorstellung Klugheit, Gerechtigkeit, Tapfer-
keit und Besonnenheit die Kardinaltugenden sein sollen.

Die Ideologiekritik hatte es mit den Tugenden immer besonders
leicht, war deren Predigern doch meist leicht vorzurechnen, daff
diese den grofieren Teil der Menschheit daran gewshnen sollten,
»den eigenen Anspruch auf Gliick zu meistern, den Wunsch zu-
riickzudringen, ebenso gut zu leben wie jener kleinere Teil, der
es sich eben darum gerne gefallen lief}, daff, genaugenommen,
seine Existenz von diesem brauchbaren moralischen Verdikt
verurteilt wurde. Diese Bedeutung der biirgerlichen Tugend als
Herrschaftsmittel gewann stets grofieres Gewicht.«? Das hat Max

1 Vgl. Lawrence Kohlberg, The Philosophy of Moral Development.
Moral Stages and the Idea of Justice, San Francisco: Harper and Row
1981, besonders S. 121 f, und S. 147 ff.

2 Max Horkheimer, Kritische Theorie der Gesellschaft, Bd. 2, Frankfurt
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Horkheimer 1936 formuliert und mit Blick auf die totalitiren
Staaten seiner Zeit hinzugefiigt, dafl diese endgiiltig jedes iiber-
schieflende Potential jener Art von Moral abgestreift hitten. Die
Tugendmoral gehorte fir ihn als Spiegelbild zum praktizier-
ten Egoismus der Oberklassen — weil eine gespaltene Moral ih-
nen einen Differenzvorteil verschaffte. Horkheimer geht sogar
so weit, die Behauptung aufzustellen, dafl die allgemeine Geltung
der egoistischen Grundregel gleichzeitig auch deren Untergang
bedeutet hitte — was wohl als Ubertreibung und als mangeln-
de Reflexion etwa auf die Gesellschaftspolitik des franzdsischen
Biirgerkdnigtums nach 1830 betrachtet werden mufi.?

Aus den kommunitarischen Denkansitzen mufite sich mit ei-
ner gewissen Konsequenz eine neue Tugenddiskussion ergeben,
denn deren Uberlegungen laufen durchweg darauf hinaus, ge-
meinschaftliche Kontexte wieder stirker ins Bewufitsein zu riik-
ken. Da Tugenden immer kontextbestimmt sind, lag es von hier
aus nahe, nachzufragen, wie denn eine moderne, demokratiean-
gemessene Tugendlehre beschaffen sein miifite. In der Darstel-
lung beginne ich mit einer umfragebasierten soziologischen
Bestandsaufnahme, um dann nach der Diskussion eines eher tra-
ditionellen Tugendansatzes den selbstreflexiv-liberalen Entwurf
Stephen Macedos darzustellen. In einem vierten Schritt sol-
len bislang eher bruchstiickhafte Uberlegungen iiber moralische
Ressourcen und verantwortungsethische Massenorientierungen
aus dem deutschen politikwissenschaftlichen Diskurs in diesem
Zusammenhang geriickt werden.

6.1 Gewohnheiten des Herzens:
Die amerikanische Zivilreligion in der Sicht
Robert Bellahs

Das neuere kommunitarische Denken hat nicht nur eine philoso-
phische Seite, die man als theoretische und praktische Libera-
lismuskritik bezeichnen kann, sondern auch eine soziologische.
Eine Gruppe von Soziologen um Robert Bellah hat in einer

am Main 1968, S. 9, vgl. auch S. 7 . iber die Méglichkeiten soziologi-
scher Theorienkritik.
3 Ebd, S. 10.
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Feldstudie erforscht, beschrieben und mit kommunitarischen
Begriffen kritisiert, was die Leute in Amerika tber das Ge-
meinschaftsleben denken: Habits of the Heart. Individualism
and Commitment in American Life.* Wenige Jahre vorher noch
wire der Titel »Gewohnheiten des Herzens« jedem ordentlichen
Soziologen als zu weich erschienen. Er geht auf eine Prigung von
Alexis de Tocqueville in Uber die Demokratie in Amerika zu-
rick. Tocqueville hatte gezeigt, wie Familienleben, Religion und
Partizipation an lokaler Politik Gesellschaft und Charakter in
Amerika prigten und Sitten im Sinne der antiken »mores« aus-
formten, die einen wesentlichen Anteil an der dauerhaften Erhal-
tung der demokratischen Strukturen hatten.’

Die Feldstudie des amerikanischen Soziologenteams beruht auf
Tiefeninterviews mit iber 200 Personen, die in den Jahren 1979
bis 1984 durchgefithrt wurden. Das Buch wirkte dadurch so ein-
drucksvoll und unmittelbar, dafl einige der befragten Personen
ausfiihrlich und durchgingig mit ihrem Namen zitiert wurden,
so dafl der Leser den Eindruck haben konnte, zu thm spreche der
amerikanische Normalbiirger.

Robert Bellah und seine Forschergruppe konstatierten in der
Offentlichen Selbstdarstellung der amerikanischen Gesellschaft
und Kultur eine Welt der Trennungen und eine Grundhaltung
des Konkurrenzkampfes. Fiir viele besteht das Gliick darin, den
zu iiberholen, der einen Platz vor einem steht, und die Freude
darin, iber die zu lachen, die absinken. Das jedenfalls ist das Bild,
das die Fernsehserien und die simplen Lehren der alltiglichen
Busineflethik vermitteln.®

Zugleich spiirten ihre Feldstudien ein weitverbreitetes Ge-
fihl auf, dafl diese Prozesse der Separierung und Individuierung
durch eine Erneuerung von Gemeinschaftsbindungen ausbalan-
ciert werden miifiten.” Die angeblich so selbstsiichtige, narzifi-

4 Robert N. Bellah, Richard Madsen, William M. Sullivan, Ann Swidler,
Steven M. Tipton, Habits of the Heart. Individualism and Commit-
ment in American Life, New York: Harper and Row 1985; deutsch:
Gewobnheiten des Herzens. Individualismus und Gemeinsinn in der
amerikanischen Gesellschaft, Kéln 1987.

5 Alexis de Tocqueville, Uber die Demokratie in Amerika, Stuttgart
1985, S. 183 (1. Band, 2. Teil, Kapitel 9).

6 Bellah u.a., Habits of the Heart, 2.2.0., S. 277.

7 Ebd.
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tische »Ich-Generation«, die ihr Leben ausschliefflich dem per-

sonlichen Ehrgeiz und der Karriere widmet, war weniger do-

minierend als erwartet. Was sie statt dessen fanden, war die

Sprache des Individualismus, die in Amerika zweifellos die vor-

herrschende Sprache der Selbstverstindigung ist. Aber in dieser

Sprache wird immer wieder ein grofles Verlangen nach Zusam-

menbhalt ausgedriickt. Das zeigt sich vor allem in vier Punkten:

~ Fast alle Interviewpartner duflerten eine Sehnsucht nach der
idealisierten Kleinstadt, wie sie das éffentliche Bewufitsein im
19. Jahrhundert geprigt hat.?

— Viele waren Anhinger von ernsthaften, teils gar asketischen
Praktiken, Trainings, Disziplinen oder gar Religionen der
Selbstkultivierung, vom Aerobic bis zum Zen-Buddhismus.
Dabei scheint es um mehr zu gehen als um kiihle, technische
Selbstmanipulation: nimlich um Formen der Selbstiiberschrei-
tung.

- Die romantische Liebe wird immer noch stark idealisiert und
soll offenbar eine Gegenwelt der Intensitit gegen die kiihle
Sphire der Professionalitit darstellen.

- Vieles von dem, was abschitzig »Konsum« genannt wird, ist
bei niherem Hinschauen als der Versuch zu erkennen, sich
zusammen mit jemandem anderen einen schénen Platz zum
Leben einzurichten, schéne Orte zu besuchen, an denen man
Kunstwerke betrachten oder einfach in der Sonne liegen und
schwimmen kann. All das bleibt oft im »kleinen Kreis der Fa-
milie und Freunde«, den schon Tocqueville als typisch ameri-
kanische Form der Selbstverwirklichung beschrieben hat, ist
aber doch eine Anstrengung, iiber das enge eigene Selbst hin-
auszuwachsen.’

Nimmt man diese Ansitze zusammen, kann man mit Robert

Bellah und seinem Team darin die Chance einer neuen Sozialéko-

logie erkennen, die versucht, die oft zerbrechlichen und vom

Aussterben bedrohten Elemente zwischenmenschlichen Zusam-

menhalts zu erhalten und zu pflegen. So wie die industrielle Mo-

derne zerstorerische Konsequenzen fiir die natiirliche Okologie
hatte, so hat sie auch auf die empfindlichen Verbindungen der

Menschen untereinander verheerende Auswirkungen gehabt und

8 Ebd., S. 282.
9 Ebd,, S. 291.
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sie »vereinzelt und voller Angste zuriickgelassen«, wie es in der
Studie heifit.!?

Mehrere Jahrhunderte waren geprigt von einer groflen An-
strengung, die individuellen Freiheitsspielriume zu erweitern.
Was dabei auf jeder Stufe zu kurz kam, von der Weltgesellschaft
der Staaten uber das eigene Land bis hin zur Gemeinde und
Familie, waren Integration, Zusammenfihrung und Gemeinsam-
keit. Inzwischen bedroht die extreme Fragmentierung der mo-
dernen Welt auch die Individualitit und macht die einzelnen zu
Kampfrobotern der Konkurrenz.!! Es ist kein Zufall, daf§ diese
neue Sozialokologie sich in den Reagan-Jahren herausgebildet
hat: sie ist das Gegenbild zu der dort gepredigten Haltung der
hemmungslosen Selbstbereicherung.

Seismographisch haben diese Soziologen aufgedeckt, daff der
Reaganismus in der Phase, als sie ihre Erhebungen anstellten,
zwar die 6ffentliche und Medienmoral gewesen sein mag, daf§ die
meisten Amerikaner aber anders dachten und empfanden. Fiir
Bellah und sein Team war die Biirgerrechtsbewegung, die die
rechtliche Gleichstellung der schwarzen Amerikaner durchsetz-
te, ein Versuch, die soziale Welt zu rekonstituieren. Sie ist aller-
dings nur den halben Weg gegangen, denn sie hat ja nicht wirk-
lich auch die soziale Position der Schwarzen verbessert. Dazu
wire mehr als formale Gleichberechtigung erforderlich, namlich
genau der Wandel in der sozialen Okologie, von dem eben die
Rede war.

Bellah und seine Kollegen halten es fir »evident, dafl ein diin-
ner politischer Konsens, der weitgehend auf Verfahrensange-
legenheiten beschrinkt ist, kein kohirentes und effektives
politisches System tragen kann«.!? Sie sehen zwar das liberale
Argument, daf} die Suche nach einem substantielleren Konsens
innerhalb der Gesellschaft auch mehr Konfliktstoff produziert
und sogar zu unakzeptablen Konflikten fithren konnte. »Wenn
wir aber den Mut hitten, unsere sich zuspitzenden politischen
und ékonomischen Probleme wirklich ins Auge zu fassen, kénn-
te sich ergeben, dafl mehr Basiskonsens vorhanden ist, als wir uns
vorgestellt hatten.«!* Deshalb suchen sie nach einer neuen politi-
1o Ebd,, S. 284.

11 Ebd,, S. 285.

12 Ebd,, S. 287.
13 Ebd.
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schen Atmosphire, in der »die Strafen fiir Mifferfolg und die
Primien fiir den Erfolg«!* geringer ausfallen als zur Zeit.

Ihre »Rekonstruktion der sozialen Welt« nennt andere klassi-
sche Motive herkémmlicher Sozialkritik, wie zum Beispiel die
Wiedererweckung des Gedankens einer Arbeit, die in sich inter-
essant, befriedigend und wertvoll ist, die also einer Berufung
entspricht. Die Vorteile der Automation koénnten, statt in den
Hinden weniger zu verbleiben und die iibrigen zu Robotern zu
degradieren, dazu benutzt werden, in sich wertvolle Arbeit wie-
derzubeleben, wie beispielsweise Handwerke und soziale Dien-
ste. Sie plddieren ebenfalls dafiir, die Spaltung zwischen Arbeit
und Familie, Privatleben und Offentlichkeit, die {iber ein Jahr-
hundert lang gewachsen ist, abzubauen, und das Arbeitsethos
harmonischer und weniger konkurrenzorientiert zu gestalten.!3

Selbst das Management kdnnte nach diesem stark sozialutopi-
schen Gemilde wieder ein Beruf im alten Sinne werden, das heifit
nicht nur Standards der Effizienz gehorchen, sondern auch der
offentlichen Verpflichtung, so dafl Unternehmensethik mehr als
eine blofle Werbestrategie wire. Die Gewobnbeiten des Herzens
miinden also am Schlufi, ganz gegen den eher kiihlen und distan-
zierten Geist Alexis de Tocquevilles, in eine Art religicse Predigt
gegen die »Armut des Wohlstands«.1® Es ist eine Predigt fiir mo-
ralisch engagierte soziale Bewegungen, die von republikanischen
und biblischen Gefiihlen inspiriert sind, eine an den protestanti-
schen Theologen Paul Tillich erinnernde Forderung, uns darauf
zu besinnen, »daf wir uns nicht selbst geschaffen haben, dafl wir
unsere Existenz den Gemeinschaften schulden, die uns geformt
haben, und der Struktur der Gnade in der Geschichte, die solche
Gemeinschaften méglich gemacht hat«.’” Diese Gemeinschaften
miissen geschiitzt werden vor der »Tyrannei des Marktes«, ge-
gen das stindige Vordringen kapitalistischer Sozialbeziehungen
in immer neue gesellschaftliche Bereiche. »Eine Wirtschaftsideo-
logie, die Menschen zu unablissigen Markt-Maximatoren ver-

14 Ebd. Das Zitat entstammt Christopher Jencks u. a., Inequality: A
Reassessment of the Effect of Family and Schooling in America, New
York: Basic Books 197z, S. 8, einem Buch aus einer Zeit, in der
progressive Schulreformen noch héher im Kurs standen.

15 Bellah u. a., Habits of the Heart, a.a.0., S. 285.

16 Ebd., S. 294 ff.

17 Ebd., S. z95.
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wandelt, unterminiert ithr Engagement in Familie, Kirche, Nach-
barschaft und Schule und fiir die groffen staatlichen und globalen
Gesellschaften.«!3 Insbesondere der gegenwirtige Zustand der
amerikanischen Stidte ist fiir sie ein Beispiel fiir die Vernachlassi-
gung des Gemeinwohls zugunsten ricksichtsloser individueller
Profitmaximierung.

In der Selbsteinschitzung des Autorenteams ist diese Vision
»weder konservativ noch liberal in den Begriffen des verkirzten
Spektrums des amerikanischen politischen Diskurses. Sie sucht
keine Riickkehr zur Harmonie der >traditionalen< Gesellschaft,
obwohl sie offen dafiir ist, von der Weisheit dieser Gesellschaften
zu lernen. Sie lehnt die moderne Kritik aller Traditionen nicht ab,
aber besteht im Gegenzug gegentiber der Kritik darauf, daff das
menschliche Leben zwischen Glaube und Zweifel gelebt wird.
Eine solche Vision entsteht nicht allein aus den Theorien der
Intellektuellen, sondern auch aus Lebensweisen, die von Ameri-
kanern schon praktiziert werden.«!’

Aus deutscher Sicht diirfte diese stark christlich inspirierte so-
zial- und wohlfahrtspolitische Position am ehesten den Sozial-
ausschiissen der CDU und vielleicht einigen christlich motivier-
ten Griinen entsprechen. In den USA, wo die parteipolitischen
Strukturen vollkommen andere sind, war mit einem solchen
Denken auf jeden Fall eine Oppositionshaltung zur Reagan-
Okonomie verbunden. Vor allem aber: Habits of the Heart traf
auf eine breite Grundstimmung der amerikanischen Offentlich-
keit und wurde ein Bestseller, der die Debatte fiir einige Zeit
pragte wie einstmals David Riesmans Die einsame Masse (1950)
oder Christopher Laschs Die Kultur des Narzifimus (1979).%°
Sehr bald wurden aber auch die Grenzen dieses Buches bemerkt.
So iiberzeugend es die Welt der Nachbarschaft, der Stadtviertel

18 Robert N. Bellah, Richard Madsen, William Sullivan, Anne Swidler,
Steven M. Tipton, »Gegen die Tyrannei des Marktes«, in: Christel
Zahlmann (Hg.), Kommunitarismus in der Diskussion. Eine streitba-
re Einfiihrung, Berlin 1992, S. 57-73, hier S. 6o.

19 Bellah u. a., Habits of the Heart, a.a.0., S. 296.

20 Vgl. David Riesman, Die einsame Masse. Eine Untersuchung der
Wandlungen des amerikanischen Charakters, mit einer Einfithrung
in die deutsche Ausgabe von Helmut Schelsky, Hamburg 1958 (Ori-
ginal: The Lonely Crowd,1950); Christopher Lasch, The Culture of
Narcissism, New York: W. W. Norton 1979.

315



und des kommunalen Engagements angesprochen hatte, so klar
war doch auch, daff es sich bei den befragten Personen auf weifle
Amerikaner aus der Mittelklasse konzentriert hatte, dafl Ameri-
kaner anderer Hautfarbe und Besitzlose jedoch nicht vorkom-
men. Der Grund: »Wir glauben [...], dafl die mobilen Mittelklas-
sen die Realitit fiir die meisten von uns in den Vereinigten Staaten
definieren.«?! So anstéfig dieser Gedanke erscheinen mag, so
zutreffend ist es, dafl der offentliche Diskurs um das amerikani-
sche Selbstverstindnis von ihnen bis heute dominiert wird. Ge-
wohnbheiten des Herzens ist deshalb nicht als empirische Studie
zu lesen, sondern als normative Arbeit, die aber nicht nur eini-
ge Wissenschaftler zu Worte kommen 1i8t, sondern eine breite
Schicht von Biirgern, denen diese Wissenschaftler soziale Defini-
tionskompetenz zubilligen und zuzubilligen wiinschen.

Angesichts einer solchen nach sozialwissenschaftlichen Stan-
dards fragwiirdigen Empirie ist es angezeigt, doch einmal einen
Blick zu werfen auf eine tatsichliche empirische Erhebung, nim-
lich Claude S. Fischers Ambivalent Commaunities.?? Nach dieser
Studie sind die Bindungen an lokale Gemeinschaften seit 1945
eher enger geworden. Der Wohnungswechsel ist seit dem Zwei-
ten Weltkrieg riicklaufig. Wenn man sozialhistorischen Untersu-
chungen glauben kann, war er im 19. Jahrhundert doppelt so
hiufig wie heute. Dadurch ist die Tendenz, sich in lokalen Zu-
sammenhingen zu engagieren, moglicherweise gewachsen. Zu-
gleich leben proportional mehr Amerikaner in Einfamilienhiu-
sern in relativ iiberschaubaren Vorstadtgemeinden. Auch das ist
ein Grund fiir grofleres lokales Engagement. Als dritter Faktor
kommt die Entwicklung sozial relativ homogener Nachbarschaf-
ten hinzu sowie ein hoher Grad Wohnungseigentum, auch wenn
es sich in den letzten 15-20 Jahren nicht ausgeweitet hat.

Auf der anderen Seite hat die zunehmende Trennung von Woh-
nung und Arbeitsplatz auch zu gewissen Aufldsungserscheinun-
gen der lokalen Anbindung gefiihrt. Die Zahl der Haushaltsmit-
glieder sinkt, das Familienleben spielt sich nicht unbedingt mehr
in der unmittelbaren lokalen Umgebung ab, sondern man be-

21 Bellah u. a., Habits of the Heart, a.2.0., S. 306.

22 Claude S. Fischer, » Ambivalent Communities. How Americans Un-
derstand Their Localities«, in: Alan Wolfe (Hg.), America at Cen-
tury’s End, Berkeley, Los Angeles, Oxford: University of California
Press 1991, S. 79-92.
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sucht sich gegenseitig liber weite Distanzen. Telefon, Autos und
billige Flugtickets erméglichen es, soziale Bindungen iiber weite-
re Distanzen zu halten, als es noch die Generation der Grofleltern
konnte. Dieser Aspekt der Trennung von kommunalen Bindun-
gen ist zwar rational unmittelbar nachvollziehbar, Claude Fi-
scher hat dafiir aber keine wirklich Gberzeugenden empirischen

Belege gefunden. Vermutlich sind also alle diese Faktoren wirk-

sam, wirken aber weniger intensiv, als man sich das tiblicherweise

vorstellt.

»Die meisten stidtischen Amerikaner leben in den kleinen
Stadten, die das Stadtzentrum umgeben, und sie sind die bes-
ser ausgebildeten, die wohlhabenderen und die weifleren stidti-
schen Amerikaner.«* » Amerikanische Ideologien der Gemein-
schaft malen die Ortlichkeit, insbesondere die kleine, als einen
Ort der Kameradschaft, im Kontrast zum Atomismus der gro-
Ren, besonders der stidtischen Welt.«?* Hier liegen die soziologi-
schen Wurzeln der Rede von der Gemeinschaft.

Trotz der emphatischen Sprache vor allem in den Schlufikapi-
teln von Habits of the Heart mit ihrer Sehnsucht nach dem Beruf
als Berufung, nach der Wiederbelebung des Handwerks usw.
mdchte diese Studie nicht als Manifest der Nostalgie gelesen wer-
den. Gerade weil der Begriff »Gemeinschaft« diese Anklinge mit
sich tragt, betonen die Autoren, dafl es nicht die Flucht vor mo-
derner Komplexitit anstrebt oder irgendwelchen Mythen einer
organischen Gemeinschaft kleiner Gruppen nachhingt.?® Chri-
stopher Lasch hat diesen Gedanken in seinem Kommentar zu
Habits of the Heart zu der an Hans-Georg Gadamer orientierten
Uberlegung ausgebaut, dafl wir in eine Konversation mit der
Vergangenheit treten miissen und daff es darauf ankommt, eine
politische Konzeption der Gemeinschaft als 6ffentliche Konver-
sationsgemeinschaft, nicht als organische oder sentimentale Ein-
heit zu entwickeln.?® Eine solche Gemeinschaft kann man auch
23 Ebd,, S. 88.

24 Ebd,, S. 89.

25 Bellah, »The Idea of Practicess, in: Charles H. Reynolds, Ralph V.
Norman (Hg.), Community in America. The Challenge of Habits of
the Heart, Berkeley, Los Angeles, London: University of California
Press 1988, S. 274. Er stimmt hier Christopher Laschs Interpretation
(ebd., S. 177) ausdriicklich zu.

26 Christopher Lasch, »The Communitarian Critique of Liberalisms,
in: Reynolds/Norman (Hg.), Community in America, 2.2.0.,S. 178 {.
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als »Gemeinschaft der Erinnerung« bezeichnen: es handelt sich
um eine Gruppe von Menschen, die sozial voneinander abhingig
sind, die sich gemeinsam an Diskussionen und Entscheidungsfin-
dungen beteiligen und die bestimmte soziale Praktiken teilen, die
die Gemeinschaft konstituieren.”’ Die kommunitarische Kon-
zeption darf nach Lasch nicht antipolitisch sein, wie sie es her-
kommlicherweise gewesen ist, andernfalls wird sie verdichtig
bleiben, so sehr sie auch an starke selbstkritische Impulse einer
individualistischen Konkurrenzgesellschaft appelliert.
Besonders auffillig an Habits of the Heart ist der starke religio-
se Unterton und die hiufige Berufung auf die biblische Tradition.
Dieser Begriff wird gewihlt, um tber anfangs protestantische
Orientierung der amerikanischen Kultur hinaus die katholischen
und jlidischen Einfliisse mitberticksichtigen zu kdnnen. Schon
im Jahre 1967 hatte Robert Bellah an den feierlichen und patheti-
schen Formeln wichtiger Prisidentenreden von John F Kennedy
bis zurlick zu George Washington die amerikanische Zivilreli-
gion beschrieben. Immer wieder finden sich Formeln wie »Denn
ich habe vor euch und dem Allmichtigen Gott denselben feier-
lichen Eid geschworen« oder »Dabei bitten wir um seinen Segen
und um seine Hilfe, im Bewufitsein, daff hier auf dieser Erde
Gottes Werk von uns selbst getan werden mufi« (John E Kenne-
dy am 20. Januar 1961) oder »Es wire hdchst unschicklich, in
diesem ersten offiziellen Akt zu versdumen, das Allmachtige We-
sen, das iiber das Universum herrscht, [...] instindig darum an-
zuflehen« usw. (George Washington, 30. April 1789). Ganz
selbstverstindlich hat sich auch Bill Clinton hier angeschlossen
und erklirt: »Heute miissen wir einen neuen Bund schlieflen«
(seine New-Covenant-Rede vom 23. Oktober 1991).2% Das alles
ist gewifl zeremoniell und rituell, aber Rituale erfillen wichtige
Funktionen fiir den Zusammenbhalt von Gesellschaften.?’ Beson-

27 Bellah u. a,, Habits of the Heart, 2.2.0., S. 333 ff.

28 Er hat das Thema des Neuen Bundes zu einer Standardformel seines
Wahlkampfes gemacht und vor allem auch in seiner Rede vor dem
Parteikongrefl der Demokraten in New York am 16. Juli 1992 wie-
deraufgenommen. Eine deutsche Ubersetzung dieser Rede ist unter
dem Titel »Ein neuer Bund« abgedruckt in: Bill Clinton, Al Gore,
Weil es um die Menschen gebt. Politik fiir ein neues Amerika, Diissel-
dorf/Wien 1993, S. 266-283 (Original: Putting People First, 1992).

29 Vgl. Murray Edelman, Politik als Ritual. Die symbolische Funktion
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ders auffillig ist, daf nirgendwo in diesen Reden auf eine be-
stimmte Religion Bezug genommen wird, weder auf Jesus Chri-
stus noch auf Moses, noch auf die christliche Kirche. In diesem
Sinne handelt es sich um eine wirkliche Zivilreligion oder Biir-
gerreligion, die nicht verwechselt werden sollte mit der Anhin-
gerschaft an eine bestimmte Konfession oder Sekte, denn diese ist
in den USA - radikaler als in den meisten anderen Lindern der
Welt - ausschliefflich Privatsache.’

Der Begriff »Zivilreligion« (religion civile) stammt aus Rous-
seaus Gesellschaftsvertrag. Er hielt es fir notwendig, dafl das
Staatsoberhaupt fiir die diesseitige Welt (fiir das Jenseits war es
bei ithm nicht zustindig) ein rein biirgerliches Glaubensbekennt-
nis festlegen sollte, das die allgemeinen Ansichten enthielt, »ohne
deren Befolgung man weder ein guter Biirger noch ein guter
Untertan sein kanne. Sie sollten »einfach, gering an Zahl und
bestimmt ausgedriickt sein und keiner Auslegungen und Erkli-
rungen bediirfen«. Zu den Dogmen dieser biirgerlichen Religion
zihlte Rousseau jedoch so anspruchsvolle und extravagante Sit-
ze wie »das Dasein einer allmichtigen, weisen, wohltitigen Gott-
heit, einer alles umfassenden Vorsehung; ein zukiinftiges Leben,
die Belohnung der Gerechten und Bestrafung der Gottlosen, die
Heiligkeit des Gesellschaftsvertrags und der Gesetze«’! Immer-
hin war der einzige negative Glaubenssatz das Verbot der Un-
duldsamkeit.

Fiir die USA war es wie bei so vielen prigenden und charakteri-
stischen Analysebegriffen Alexis de Tocqueville’?, der feststellte,
das Land werde von Menschen bevélkert, »die, nachdem sie die
Autoritit des Papstes abgeschiittelt hatten, keine andere religiose

staatlicher Institutionen und politischen Handelns, Frankfurt am
Main und New York 1990 (zuerst 1964).

30 Otto Kallscheuer vertritt dagegen die These, die amerikanische Zivil-
religion sei entschieden christlich, wenn auch tolerant. Vgl. Otto
Kallscheuer, »Individuum, Gemeinschaft und die Seele Amerikas.
Die christliche Republik«, in: Transit, Heft 5, 1992/93, S. 46 {. Ha-
rold Bloom hingegen erkennt die USA als postchristlich: The Ameri-
can Religion. The Emergence of the Post-Christian Nation, New
York 1992.

31 Jean-Jacques Rousseau, Der Gesellschaftsvertrag oder Die Grundsit-
ze des Staatsrechtes, Stuttgart 1968, 4. Buch, 8. Kapitel, S. 193.

32 Alexis de Tocqueville, Uber die Demokratie in Amerika, 2. Auflage,
Miinchen 1984, Bd. 1, S. 311.
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Oberhoheit anerkannten: Sie nahmen in die neue Welt eine Form
des Christentums mit, die ich nicht anders benennen kann
als eine demokratische und republikanische.« Religion war nicht
antiklerikal oder diesseitig wie die Vernunftreligion, die im revo-
lutioniren Frankreich kurzzeitig propagiert wurde, sondern bot
weitgehende Identititsmdglichkeiten und eine vereinheitlichen-
de politische Symbolik, die etwa am Erntedankfest, am Memorial

Day (der Gedenktag an die im Krieg Gefallenen), am Unabhin-

gigkeitstag und vielleicht noch fiir Schulen an den Geburtstagen

George Washingtons und Abraham Lincolns zelebriert werden

konnte. »Hinter der Zivilreligion stehen {iberall biblische Arche-

typen: Exodus, das auserwihlte Volk [Lincoln sprach vom »bei-
nahe auserwihlten Volk«, WRS], das gelobte Land, das Neue

Jerusalem, der Opfertod und die Wiedergeburt.«** Aber sie hat

auch »ihre eigenen Propheten und ihre eigenen Mirtyrer, ihre

eigenen Feiertage und Heiligtiimer, ihre eigenen feierlichen Ri-
tuale und Symbole«.**

Bellahs Hoffnung, daf} in der Zivilreligion ein Gegenmittel ge-
gen Korruption und Verfall der Republik liegen kénnte, voll-
zieht zu eng und zu unkritisch den Schritt von der Diagnose und
Beschreibung zur gliubigen Nachfolge. Vermutlich verfithrt ihn
eine Art von Wunschdenken dazu, ihre soziale Leistungsfihig-
keit und auch ihren derzeitigen tatsichlichen Einflufl zu iiber-
schitzen. Fiir Rousseau stand es noch aufler Frage, daff fiir den
Zusammenhalt der Gesellschaft irgendeine Art von Religion un-
verzichtbar sei — in diesem Sinne hat iibrigens auch Prisident
Eisenhower gesagt: »Unser Reglerungssystem ist sinnlos, wenn
es nicht auf einer tiefempfundenen religidsen Uberzeugung be-
ruht — und mir ist es egal, was fiir eine Uberzeugung das ist!«*®
33 Robert N. Bellah, »Zivilreligion in Amerika<, in: Heinz Kleger,

Alois Miiller (Hg.), Religion des Biirgers. Zivilreligion in Amerika
und Europa, Miinchen 1986, S. 19-41 (zuerst 1967), S. 32.

34 Ebd., S. 38. Versuche, das Thema in Deutschland heimisch zu ma-
chen, stammen von Hermann Liibbe, »Staat und Zivilreligion. Ein
Aspekt politischer Legitimitit«, in: Heinz Kleger, Alois Miller
(Hg), Religion des Biirgers, 2.2.0., und von Niklas Luhmann,
»Grundwerte als Zivilreligion: Zur wissenschaftlichen Karriere eines
Themas«, in: ders., Soziologische Aufklirung, Bd. 3, 2. Auflage, Op-
laden 1991, S. 293-308. Kritisch dazu: Walter Reese-Schifer, Luh-
mann zur Einfithrung, Hamburg 1992, S. 153-168.

3§ Zitiert nach Bellah, »Zivilreligion in Amerika«, a.2.0., S. 21.
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Aber aus heutiger Sicht sind alle Punkte, die Rousseau als un-
verzichtbare Grunddogmen aufgelistet hatte, vollkommen ent-
behrlich. Vielleicht hat ja doch der deutsche Politikwissen-
schaftler Wolfgang Fach recht, wenn er meint, die biblischen
und patriotischen Aufwallungen lieferten nur den kleinen Leu-
ten Stoff, um Flaggen zu verbrennen oder sich iiber verbrannte
Flaggen zu empéren, um Kunstwerke fiir obszén zu erkliren
oder die Obszénitat als ultimativen Ausdruck der Meinungsfrei-
heit standhaft zu verteidigen, wihrend in der groflen Politik
kiihle Opportunisten mit handfesten Interessen agieren.* Jirgen
Gebhardt allerdings, einer der besten Kenner der komplexen Zu-
sammenhinge von politischer Kultur und Zivilreligion in den
USA, die er unter dem Begriff » Amerikanismus« zusammenfafit,
kommt zu einem anderen Ergebnis. Der » Amerikanismus«ist fir
thn ein in den Grundstrukturen erstaunlich stabiles Paradigma
pragender Ideen, die als »amerikanisches Credos, liberale Tradi-
tion, Republikanismus oder eben Zivilreligion das Traditions-
fundament und die normative Letztbegriindung der amerikani-
schen Existenz liefert.’” Lincoln hat dies in seiner kurzen
Gettysburger Gefallenenrede von 1863 in bis heute prigender
Weise zusammengefaflt: »that from these honored dead we take
increased devotion to that cause for which they gave the last full
measure of devotion — that we here highly resolve that these dead
shall not have died in vain, that this nation under God shall have
a new birth of freedom — and that government of the people, by
the people, for the people, shall not perish from earth«.?8

36 Wolfgang Fach, »Der Zeuge Tocqueville«, in: Zahlmann (Hg.), Kom-
munitarismus in der Diskussion, a.a.0., S.47.

37 Jiirgen Gebhardt, »Amerikanismus — Politische Kultur und Zivil-
religion in den USA«, in: Aus Politik und Zeitgeschehen. Beilage zur
Wochenzeitung Das Parlament, 30. November 1990, S. 6; vgl. auch
Gebhardts bedeutende Studie: Die Krise des Amerikanismus. Revolu-
tiondre Ordnung und gesellschaftliches Selbstverstindnis in der ame-
rikanischen Republik, Stuttgart 1976. »Das politische Glaubensbe-
kenntnis Amerikas« haben Alva und Gunnar Myrdal im ersten Kapi-
tel ihres Buches Kontakt mit Amerika, Stockholm 1944, S. 9-45, auf
eindrucksvolle Weise zusammengefafit und versucht, es Europiern
verstandlich zu machen.

Abraham Lincoln, A Documentary Portrait through his Speeches and
Writings, hg. und mit einer Einfithrung von Don E. Fehrenbacher,
Stanford: Stanford University Press 1977 (zuerst 1964), S. 245.
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Nach Gebhardt herrscht in den USA ein Wechsel zwischen
wertbezogener Gewissenspolitik und der normalen Politik der
Interessendurchsetzung und der Macht, in der die ethischen Mo-
tivationen »gleichsam unter die gesellschaftliche Bewufitseins-
schwelle« absinken.?? Auf Dauer wird der dazu nétige Zynismus,
die dazu erforderliche kognitive Dissonanz aber unertriglich,
und das wertkonservative Gewissen beginnt sich wieder zu re-
gen. »Dieser dauernde Widerspruch zwischen dem biirgerzen-
trierten Ethos des Amerikanismus und der gesellschaftlichen
Realitit prigt die Zyklen der Politik in der amerikanischen poli-
tischen Kultur, in denen strukturkonservative Anpassung und
wertkonservative Reform einander abldsen, was »einem steten
Wechsel im nationalen Engagement zwischen 6ffentlicher Ziel-
setzung und privatem Interesse« in den Worten Arthur M. Schle-
singers gleichkommt.«*

Die Zahlen sprechen fiir Gebhardts Deutung, denn nochimmer
nehmen »86% der Amerikaner in ihrem persénlichen Leben die
Religion fiir wichtig, 94% glauben an Gott und 71% an ein Le-
ben nach dem Tode«.*! Entsprechend haben sich iiber 80% der
Amerikaner in den achtziger Jahren mit Stolz zu ihrem Land und
zu ihrem politischen System bekannt.** Diese Bindungs- und
Bekenntnisintensitat geht weit iiber das hinaus, was aus ande-
ren westlichen Demokratien bekannt ist, und stellt unser allzu
schnelles Vorurteil in Frage, daf§ es mit der Religiositit heutzuta-
ge doch nicht mehr so ernst sein kdnne. Es steht damit heute
wohl immer noch so, wie es Alexis de Tocqueville mit einer Mi-
schung von diplomatischer Eleganz und Direktheit formulierte,
die wohl nur im Zeitalter Heinrich Heines méglich war: »Ich
weif} nicht, ob alle Amerikaner an ihre Religion glauben, denn
wer kann in den Herzen lesen? Ich bin aber sicher, daf sie sie zur
Erhaltung der republikanischen Einrichtungen fiir nétig hal-
ten. Diese Meinung ist nicht die einer Biirgerklasse oder einer
Partei, sondern die des ganzen Volkes; man begegnet ihr in allen

39 Jiirgen Gebhardt, » Amerikanismus — Politische Kultur und Zivilreli-
gion in den USA«, 2.2.0,, S. 11.

40 Ebd,, S. 18; das Schlesinger-Zitat stammt aus A. M. Schlesinger, The
Cycles of American History, Boston 1986, S. 27.

41 Gebhardt, »Amerikanismus - Politische Kultur und Zivilreligion in
den USA«, a.2.0, S. 12.

42 Ebd,, S. 15.
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Schichten.«** Mehr als dieser politische Forschungsreisende ha-
ben die heutigen empirischen Befragungen auch nicht herausge-
funden.

6.2 Liberale Tugenden und die
republikanische Tradition in Amerika

Fiir Tugend hat’s
in groflen Staaten nicht viel Platz,
Mandeville

In der Debatte, die sich zwischen liberalen Sozialtheoretikern
und thren kommunitarischen Kritikern entwickelt hat, geht es
um die Lebensfihigkeit und Uberlebensfihigkeit liberaldemo-
kratischer Gesellschaften.** Diese Gesellschaften beruhen in li-
beraler Sicht auf den »normalen Lastern«* des Individualismus,
des Selbstinteresses und der Habgier. In der klassisch geworde-
nen Formulierung Adam Smith’ liest sich das so: »Nicht vom
Wohlwollen des Metzgers, Brauers oder Bickers erwarten wir
das, was wir zum Essen brauchen, sondern davon, daff sie ihre
eigenen Interessen wahrnehmen. Wir wenden uns nicht an ihre
Menschen-, sondern an ihre Eigenliebe, und wir erwihnen nicht
die eigenen Bediirfnisse, sondern sprechen von ithrem Vorteil.
Niemand mochte weitgehend vom Wohlwollen seiner Mitmen-
schen abhingen, aufier einem Bettler, und selbst der verlafit sich
nicht allein darauf.«*

Genau diese so produktiven Haltungen scheinen dazu zu ten-
dieren, den politischen Zusammenhalt liberaler Gesellschaft
zu unterminieren und sie in den Zustand der Korruption zu
versetzen. Die liberalen Prinzipien waren bahnbrechend und ha-
ben Energien freigesetzt. Nach kommunitarischer Meinung aber
bleiben die Gesellschaften auch weiterhin auf andere, iltere,

43 de Tocqueville, Uber die Demokratie in Amerika, a.2.0., S. 339.

44 Vgl. Axel Honneth, »Einleitung, in: ders. (Hg.), Kommunitarismus.
Eine Debatte iiber die moralischen Grundlagen moderner Gesell-
schaften, Frankfurt am Main und New York 1993, S. 15.

45 Judith N. Shklar, Ordinary Vices, Cambridge und London: Belknap
Press 1984:

46 Adam Smith, Der Woblstand der Nationen, Miinchen 1974, S. 25.
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Offentliche Tugenden der Demokratie angewiesen, wie sie von
Montesquieu und in seiner Nachfolge von Hegel eingeklagt wor-
den sind. Fiir Montesquieu waren die wichtigsten demokrati-
schen Tugenden Liebe zur Republik, zur Gleichheit und zur Ge-
niigsamkeit. Ohne solche Tugenden wird in dieser Sichtweise die
Republik zum Beutestiick. Dagegen gilt fiir nichtdemokratische
Regimes: »Zum Fortbestand oder zur Stiitzung einer monarchi-
schen oder einer despotischen Regierung ist keine sonderliche
Tiichtigkeit vonndten. Unter der einen regelt die Kraft des Ge-
setzes alles oder hilt alles zusammen, unter der anderen der im-
mer schlagkriftige Arm des Herrschers.«*

In der Diskussion zwischen Liberalen und Kommunitariern
tiber die sogenannten Biirgertugenden, die civic virtues, wurde
sehr bald deutlich, daf es um genau diesen Punkt, um die repu-
blikanische Tradition in der amerikanischen Politik, ging. Der
Begriff Republikanismus, wie er in dieser Diskussion verwendet
wird, ist nicht selbstverstindlich. Er entstammt einer langen Tra-
dition begrifflicher Zuspitzungen, die ihren bis heute un-
{ibertroffenen intellektuellen Hohepunkt wohl in einer Rede des
franzdsischen Abgeordneten und politischen Philosophen Ben-
jamin Constant aus dem Jahre 1819 gefunden hat. Wer sich heute
mit diesem Thema auseinandersetzt, greift am besten auf Con-
stants Uberlegungen zuriick, die gerade wegen der ihnen inhi-
renten Ubertreibungen die schirfste Strukturierung und Gegen-
einanderfithrung der Positionen ermoglichen.

Er unterscheidet zwischen der antiken und der modernen Frei-
beit. In der modernen Form heifit Freiheit fiir die Bewohner
Englands, Frankreichs oder der USA, »das Recht, nur den Geset-
zen unterstellt zu sein, das heiflt, nicht auf Grund willkiirlicher
Willensentscheidungen einer oder mehrerer Personen verhaftet,
gefangengesetzt, hingerichtet oder in irgendeiner Form mifihan-
delt zu werden. Fiir jeden von ihnen ist sie das Recht, seine
Meinung zu dufiern, sein Gewerbe zu wihlen und es auszutben,
Uber sein Eigentum zu verfiigen, ja es sogar zu miflbrauchen,
kommen und gehen zu kdnnen, ohne deswegen um besondere
Erlaubnis nachsuchen zu miissen und ohne es nétig zu haben,
iber seine Beweggriinde und Vorhaben Rechenschaft abzulegen.
Fiir jeden ist zudem Freiheit auch das Recht, mit anderen zusam-

47 Montesquieu, Vom Geist der Gesetze, hg. von Kurt Weigand, Stutt-
gart 1965, III. Buch, Kap. III, S. 118:
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menzutreffen, sei es um mit ihnen iiber seine materiellen Interes-
sen zu verhandeln, sei es um sich zur der Art von religiésem Kult
zu bekennen, den er und seine Glaubensgenossen bevorzugen,
sel es um einfach die Tage und Stunden in einer seinen Neigungen
und Launen entsprechenden Weise auszufiillen. Schliefilich be-
deutet Freiheit auch fiir sie alle das Recht, auf die Regierung
Einfluf} zu nehmen, sei es durch Bestellung aller oder bestimm-
ter Beamten, sei es durch Vorstellungen, Eingaben oder Antrige,
die die Staatsgewalt zu beriicksichtigen mehr oder weniger ver-
pilichtet ist.«*®

In der Antike verstand man unter Freiheit dagegen etwas ganz
anderes, viel Heroischeres und doch im Privatleben auch sehr viel
engeres. Fir die Polisbiirger in der Antike bestand Freiheit
»darin, gemeinsam mit anderen aber direkt einen erheblichen Teil
der gesamten Souverinitit auszuiiben, auf dem Marktplatz iiber
Krieg und Frieden zu entscheiden, mit fremden Vélkern Biind-
nisse zu schlieflen, iiber die Gesetze abzustimmen, Gerichtsurtei-
le zu fillen [...]. Wihrend aber die Alten das alles als Freiheit
bezeichneten, hielten sie die vollstindige Unterordnung des ein-
zelnen unter die Herrschaft der Gesamtheit mit der kollektiven
Freiheit fiir vereinbar. [...] Alle privaten Handlungen unterliegen
einer strengen Aufsicht. Nichts bleibt der personlichen Selbstan-
digkeit iiberlassen, weder was die Meinungsbildung noch was die
gewerbliche Betitigung noch was vor allem die Religion betrifft.
[....] Noch in die intimsten hauslichen Bereiche dringt die Staats-
gewalt ein. Der junge Spartaner kann seine eben angetraute Gat-
tin nicht nach Belieben besuchen. In Rom halten die Zensoren
ein wachsames Auge auf alles, was sich im Innern der Familie
zutrigt. [...]<*

»So ist bei den Alten der einzelne zwar fast durchweg souverin
in nahezu allen 6ffentlichen Angelegenheiten, aber Sklave in allen
privaten Beziehungen. Als Staatsbirger befindet er iiber Krieg
und Frieden; als Privatperson wird er bei allen seinen Unterneh-
mungen tiberwacht, beobachtet und unterdriickt; als ein Teil der
Gemeinschaft ist er in der Lage, die hdchsten Beamten oder seine
Vorgesetzten zu verhoren, abzusetzen, zu verurteilen, zu enteig-

48 Benjamin Constant, »Uber die Freiheit der Alten im Vergleich zu der
der Heutigens, in: ders., Werke in vier Binden, hg. Axel Blaeschke
und Lothar Gall, Bd. 4: Politische Schriften, Berlin 1972, S. 367 {.

49 Ebd,, S. 368 f.
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nen, zu verbannen oder die Todesstrafe iiber sie zu verhingen; als
der Gemeinschaft unterworfenes Individuum kann er seinerseits
durch die Machtvollkommenheit der Gesamtheit, von der er ein
Teil ist, seines Standes, seiner Wiirden beraubt, verbannt und
hingerichtet werden.«>

Die antike Freiheit ist die republikanische Freiheit der Biirger-
tugenden, wie sie in vielen Punkte auch noch Rousseau befiir-
wortet hat. Auch der Machiavelli der Discorsi, in denen er die
Schriften von Livius ausfithrlich kommentierte und die repu-
blikanischen Tugenden als unentbehrlich fiir die Existenz und
Aufrechterhaltung des romischen Staats pries, kann zu dieser
Denktradition gezihlt werden. In der modernen akademischen
Rezeption gilt er immer weniger als bloff machtpolitischer Fiir-
stenberater. Er erscheint in diesem Zusammenhang nicht mehr
linger als die beinahe teuflische Figur der Tradition, sondern als
der florentinische Patriot, der einst schrieb: »Ich liebe meine Hei-
matstadt mehr als meine Seele.«<*! Seine Geschichte der Stadt Flo-
renz kann als eine biirgerliche und republikanische Schrift in
diesem Sinne gelesen werden.?? Die moderne Freiheit dagegen ist
die liberale Freiheit der Selbstbereicherung und des ungehinder-
ten staatsfreien Privatlebens, die man mit John Lockes oder auch
James Madisons Theorie identifizieren kann.

Selbstverstindlich handelt es sich hier um die idealtypische
Gegeneinanderfithrung von Extremmodellen. Wenn in der ame-
rikanischen Diskussion von Republikanismus die Rede ist, dann

so Ebd., S. 369.

51 In einem Brief an Francesco Vettori, 16. 4. 1527. Machiavelli, Opere,
hg. von Mario Bonfantini, 2. Auflage, Mailand und Neapel 1963,
S. 1136; The Chief Works and others, Bd. 2, S. 1010, zitiert nach
Herfried Miinkler, Machiavelli, Die Begriindung des politischen
Denkens der Neuzeit aus der Krise der Republik Florenz, Frankfurt
am Main 1984, S. 295: »Amo la patria mia pitt dell’anima«. Vgl. dazu
Don Herzog, »Some Questions for Republicans«, in: Political Theo-
ry 14, 1986, S. 473.

52 Vgl. zu dieser Deutung auch Gisela Bock, Quentin Skinner, Mauri-
zio Viroli (Hg.), Machiavelli and Republicanism, Cambridge: Cam-
bridge University Press 1990; Mark Hulling, Citizen Machiavelli,
Princeton: Princeton University Press 1984, und das Kapitel »Der
Philosoph der Freiheit«, in: Quentin Skinner, Machiavelli zur Ein-
fithrung, 2. Auflage, Hamburg 1990. Zur deutschen Rezeption vgl.
vor allem Miinkler, Machiavelli, a.a.O.
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ist immer eine gemifligtere Form gemeint. Seit den fiinfziger
Jahren wird intensiv dariiber diskutiert, ob, wie es Louis Hartz in
seinem einfluflreichen Werk The Liberal Tradition in America®
meinte, John Locke der Inspirator der amerikanischen Revolu-
tionire war oder ob, wie John G. A. Pocock in The Machiavelli-
an Moment>. dagegenhilt, in Wirklichkeit die Biirgertugenden
und der Patriotismus, wie Machiavelli ihn so herausgestellt hatte,
pragend gewesen waren. »Pocock, so lifit sich sein Unternehmen
zugespitzt auf den Begriff bringen, las Locke aus der amerikani-
schen Friihgeschichte heraus und statt seiner Machiavelli hin-
ein.«® Diese beiden Werke sind nur die stilistisch besonders
herausragenden und einprigsamen einer sehr viel breiteren De-
batte.3¢

Es ging in dieser Debatte darum, so etwas wie eine republi-
kanische Grundstrémung der amerikanischen Politik wiederzu-
entdecken, die bei Thomas Jefferson noch eine wichtige Rolle
gespielt hatte. Dieser Republikanismus rechnete auf die Biirger-
tugenden, um den briichigen sozialen Kontext gegen alle Ge-
fahren der Korruption durch Macht, des Faktionalismus usw.
aufrechtzuerhalten und zu stabilisieren. »Die Pamphlete der Re-
volution sprachen die Sprache des Biirgerhumanismus so klar,
wie sie die Sprache des dissentierenden Protestantismus spra-

53 New York: Harcourt, Brace and Company 1955.

54 Princeton und Oxford: Princeton University Press 1975; vgl. auch
John G. A. Pocock, Die Andere Biirgergesellschaft. Zur Dialektik
von Tugend und Korruption, Frankfurt am Main, New York, Paris
1993.

55 Hans Vorlinder, »Auf der Suche nach den moralischen Ressourcen
Amerikas. Republikanischer Revisionismus und liberale Tradition
der USA«, in: Neue politische Literatur 23, Heft 2, 1988, S. 229.

56 Sie wird iibersichtlich referiert bei James T. Kloppenberg, »The Vir-
tues of Liberalism: Christianity, Republicanism, and Ethics in Early
American Political Discourses, in: The Journal of American History
74, Nr. 1, 1987, S. 9-33, besonders Anm. 2, S. 10; vgl. auch Gordon S.
Wood, »Republicanisme, in: ders., The Creation of the American
Republic 1776-1787, New York und London: Norton & Company
1969; vgl. auch den Literaturbericht von Richard Saage, »Probleme
der Sozialgeschichte der amerikanischen Revolutions, in: Nexe Poli-
tische Literatur 19, 1974, Heft 3, 310-339, sowie Willi Paul Adams,
Republikanische Verfassung und biirgerliche Freibeit, Darmstadt
1973.
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chen.«’” Thomas Jefferson glaubte nicht an die harmonische In-
teraktion von Individuen, die ihrem Selbstinteresse folgten: er
war ein Anhinger der Tugend, nicht des hobbesschen Besitzindi-
vidualismus.

Dieses Denken blieb in Amerika nicht unangefochten. James
Madison, einer der Verfassungsviter, stellte sich gegen das Ideal
eines »christlichen Sparta« und sah die kommerzielle Landwirt-
schaft und das Wirtschaftswachstum als die Rettung der amerika-
nischen Republik an. Die Verfassungsviter behielten in vielen
Punkte noch eine republikanische Rhetorik bei, so daf nicht
immer klar auszumachen ist, wo sie sich auf der Skala antik ver-
sus modern einordneten.

Vom Ergebnis der Debatte her gesehen aber ist eindeutig fest-
zustellen: Als die amerikanische Verfassung 1787, also elf Jahre
nach der Unabhingigkeitserklirung, verabschiedet wurde, hatte
nicht der Tugendrepublikanismus gesiegt, sondern die Vorstel-
lung eines groflen Staates der Individuen. » Amerika, wie wir es
kennen, begann mit dem Tod der Gemeinschaft.«*® Grofle, Kom-
plexitit und Heterogenitit des Bundesstaates — und natiirlich die
Entscheidung fiir Wachstum und Grofle statt lindlicher Beschau-
lichkeit — hatten den Ausschlag gegeben. Die Verfassungsviter
waren Realisten: sie verlieffen sich nicht auf die Biirgertugenden,
die die Cliquenbildung verboten hitten, sondern bemiihten sich,
diese durch checks and balances unter Kontrolle zu halten. Sie
kalkulierten den Liberalismus der Gier ein, statt die Tugend der
Bescheidenheit zu fordern. Als die amerikanische Republik ge-
grindet wurde, war der Laissez-faire-Liberalismus gewif} noch
nicht prisent — er setzte sich aber in den ersten hundert Jahren
der Existenz dieser Nation durch.’® »Nicht die Gemeinschaft der
Biirger bestimmte die politische Tradition der USA, die Gemein-
schaft der Habgier kennzeichnete den amerikanischen Ent-
wicklungsweg.«®® So jedenfalls die heute giiltige Deutung dieses
Ablaufs. Robert Bellah hat allerdings recht, daf} in das amerikani-

57 Kloppenberg, The Virtues of Liberalism, a.2.0., S. 20.

§8 H. N. Hirsch, »The Threnody of Liberalism. Constitutional Liberty
and the Renewal of Community«, in: Political Theory 14, Nr. 3, 1986,
S. 440.

59 Kloppenberg, The Virtues of Liberalism, a.a.0., S. 29.

60 Vorlinder, » Auf der Suche nach den moralischen Ressourcen Ameri-
kas«, 2.a.0., S. 228
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sche Regierungssystem letzten Endes beide Ziige, der republika-
nische und der liberale, eingegangen sind.®! Ganz ist die republi-
kanische Unterstromung nie verschwunden und ermoglicht in
Krisensituationen immer wieder den Appell an den Biirgersinn.

Soweit schien die Diskussion und die reale Entwicklung ein-
deutig zuungunsten der republikanischen Tugenden verlaufen zu
sein. Es schien kliger, sich nicht auf die Tugendhaftlgkelt der
Burger zu verlassen und den Staat méglichst so zu organisieren,
dafl er auch dann funktionieren konnte, wenn jeder nur seinem
privaten Eigeninteresse nachging. »Zwei Generationen lang wur-
de die wissenschaftliche Forschung dominiert von dem Glauben,
die liberale politische Gemeinschaft bendtige keine individuellen
Tugenden.«®? Dahinter steht Immanuel Kants beriihmte These,
auch ein Volk von Teufeln, wenn sie nur Verstand haben, misse
das Problem der Staatserrichtung losen kénnen.

Dieser Gedanke hat seinen ganz eigenen realistischen Charme.
Man braucht das Gute im Menschen nicht vorauszusetzen, um
eine funktionierende Staatsverfassung aufzubauen. Er hat aller-
dings einen wesentlichen Nachteil, denn in fast allen Bereichen
des offentlichen Lebens unserer modernen Gesellschaft kommt
es eben doch darauf an, daf§ die Inhaber und Verwalter der Staats-
macht gewisse Tugenden haben, insbesondere dafl sie nicht kor-
rupt sind, daf} sie die Erfordernisse der Offentlichkeit iiber ihre
personlichen Interessen stellen, daf} sie in gewissen Situationen,
so im Falle der Rechenschaftslegung vor einem Parlamentsaus-
schufi, bei der an Fakten Gberpriifbaren Wahrheit bleiben usw.
Das sind offenbar keine gesinnungsethischen Ornamente, son-
dern Funktionserfordernisse. Ohne ein gewisses Mafl an derart
verstandener Tugendhaftigkeit wiirde der Staat weniger effizient
funktionieren und weniger fiir seine Biirger tun kénnen - wie

61 Bellah, Zivilreligion, a.a.0., S. 49.

62 William A. Galston, Liberal Purposes. Goods, Virtues, and Diversity
in the Liberal State, Cambridge: Cambridge University Press 1992,
S. 213,

63 Immanuel Kant, Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf,
in: ders., Kleinere Schriften zur Geschichtsphilosophie, Ethik und Po-
litik, hg. von Karl Vorlinder, Hamburg 1973, S. 145 f. Vgl. zur Inter-
pretation: Otfried Hoffe, Den Staat braucht selbst ein Volk von Ten-
feln. Philosophische Versuche zur Rechts- und Staatsethik, Stuttgart
1988, sowie Galston, Liberal Purposes, a.a.0., S. 91, S. 214.
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man an mafios verwalteten Kommunen Italiens oder an klepto-
kratischen Regimes wie in Zaire erkennen kann.

Auch theoriegeschichtlich hat man im Zuge der kommunitari-
schen Diskussion wieder aufmerksam wahrgenommen, daf§ etwa
John Lockes Gedanken siber Erziehung® keineswegs von einem
engherzig kalkulierenden Selbstinteresse ausgehen, sondern von
einer ganzen Kollektion moralischer Tugenden. Judith Shklar
weist sehr nachdriicklich darauf hin, daf} der Gegensatz zwischen
klassischer Tugend und hemmungsloser liberaler Selbstverwirk-
lichung so nicht aufrechtzuerhalten ist. Liberalismus ist nicht
moralfrei zu denken, sondern setzt vielmehr eine gar nicht ein-
fach zu lebende, sich selbst begrenzende Toleranz und Fihigkeit
voraus, Widerspriiche, Komplexitit und Divergenzen, also die
Risiken der Freiheit, auszuhalten.® So verstanden sind die libera-
len Tugenden jene Charakterziige, »die der Liberalismus bens-
tigt, nicht notwendigerweise die, die er hat«.® Das heif}t nicht,
dafl jeder Biirger sie haben mufi. Es steckt aber schon die Hypo-
these dahinter, daf§ die Funktionsfahigkeit der liberalen Gesell-
schaft abnimmt, »wenn die Zahl der nicht tugendhaften Biirger
signifikant ansteigt«.t’

Die Wiederentdeckung der liberalen Tugenden ist gewif§ eine
Reaktion auf die kommunitarischen Angriffe gegen das liberale
Menschenbild. Wenn man allerdings die Liste der liberalen Tu-
genden anschaut, wie William Galston sie in seinem Band Liberal
Purposes zusammengestellt hat, dann wird sehr schnell auch die
Problematik solcher Tugendkataloge erkennbar. Galston nennt
zum Beispiel die Bereitschaft, im Notfall sein Leben zur Vertei-
digung des eigenen Landes zu riskieren, die Gesetze zu beach-
ten und den Glauben an die Legitimitit der eigenen Gesell-
schaft, also Mut, Gesetzesgehorsam und Loyalitit. Hinzu kom-
men Trexe und familiire Solidaritit, ohne die seiner Meinung
nach stabile Familienstrukturen nicht aufrechterhalten werden
kénnen. In der Wirtschaft sind die Tugenden Phantasie, Initia-
tive, Schwung und Zielbewufitsein, aber auch Piinktlichkeit, Zu-
verlissigkeit, die Bereitschaft, innerhalb feststehender Aufgaben
und Rahmenbedingungen zu arbeiten, sowie Hiflichkeit gegen-

64 Stuttgart 1980.

65 Judith N. Shklar, Ordinary Vices, a.a.0.,, S. 3.
66 Galston, Liberal Purposes, a.a.0., S. 217.

67 Ebd., S. 220.
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tiber den Mitarbeitern, aber auch Arbeitsethik und Anpassungs-
fahigkeit 5

In dieser Liste steckt ein doppeltes Problem: Mit den meisten
dieser Tugenden kann man auch eine nichtdemokratische Gesell-
schaft betreiben. Andererseits kénnte eine Gesellschaft, in der die
Bindungen an von Privatunternehmen vorgegebene Aufgaben
nicht auch noch moralisch gefordert wiirde und in der die Fami-
lienbande sich stirker aufldsen und ausdifferenzieren, durchaus
freier und lebenswerter sein. Ein allzu enges Tugendverstindnis
stellt die Macht der Gemeinschaft {iber die individuelle Unab-
hingigkeit und verletzt diese dadurch - das war schon der Vor-
wurf Benjamin Constants gegen die Freiheitsvorstellungen der
griechischen Antike und der Phase des Tugendterrors in der
Franzosischen Revolution, die ja ganz bewufit dem antiken Vor-
bild gefolgt war.*

Galston versteht sich selbst durchaus als Interpret der liberalen
Gesellschaft und sucht nach einer kohirenten Alternative zwi-
schen liberaler Neutralitit und deren kommunitarischen Kriti-
kern.”® Jedoch fafft er die liberalen Werte substantialistisch. Er
gehort im iibrigen mit Amitai Etzioni und Mary Ann Glendon
zu den Mitverfassern des kommunitarischen Manifests, der »Re-
sponsive Communitarian Platform«”\, ist also inzwischen sogar
einer der Aktivisten der kommunitarischen Bewegung gewor-
den. Die Suche nach einem Zwischenweg ist also eher so zu ver-
stehen, dafl er gerade auch Liberale mit seinen Positionen anspre-
chen und tiberzeugen will.

Man konnte seine Position am ehesten vielleicht als neoaristo-
telisch kennzeichnen’?, wenn auch nicht im verkiirzten Sinn

68 Ebd., S. 213-237; vgl. auch ders., »Liberal Virtues«, in: American
Political Science Review 82, Nr. 4, 1988, S. 1277-1289,

69 Constant, »Uber die Freiheit der Alten im Vergleich zu der der Heu-
tigens, 2.2.0,, S. 383.

70 Galston, Liberal Virtues, a.a.0., S. 9.

71 Amitai Etzioni, The Spirit of Community. Rights, Responsibilities,
and the Communitarian Agenda, New York: Crown Publishers
1993, S. 251-267. Vgl. dazu das Kapitel 7.2 in diesem Band.

72 So auch Stephen Macedo, Liberal Virtues. Citizenship, Virtue, and
Community in Liberal Constitutionalism, Oxford: Clarendon Press
1990, der seinerseits aber alle Errterungen iiber »das Gute« meiden
will.
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einer Moralitit der Ublichkeiten, wie bei einigen deutschen Neo-
aristotelikern. Sein Aristotelismus ist wesentlich anspruchsvol-
ler, weil er von einer Konzeption des 6ffentlichen Guten und der
offentlichen Zwecksetzungen ausgeht. Damit negiert er drei gin-
gige Thesen: daf} erstens die Eigenart des liberalen Staates in der
Abwesenheit bestimmter Zwecke liege, dafl zweitens der liberale
Staat neutral sei gegeniiber bestimmten, je verschiedenen Kon-
zeptionen des »Guten« und daff drittens der liberale Staat die
Arena fiir den freiziigigen Ausdruck von Unterschieden sei.”> Er
hilt diese Thesen fiir irrefiihrende Ubertreibungen. Thr wahrer
Kern liegt darin, daf§ der liberale Staat in der Tat mehr Differen-
zen toleriert als jede andere Gesellschaft und dafl die liberalen
Werte den offentlichen Raum keineswegs vollstindig fiillen. Sie
sind aber seiner Ansicht nach trotzdem unentbehrlich.

Galston mochte statt dessen eine vollstindigere Darstellung des
liberalen Denkens liefern, um dadurch zur Entwicklung der &f-
fentlichen Reflexion auf die Grundlagen der Politik beizutragen.
Das liberale Denken hat seine eigenen Vorstellungen des Guten
und der sozialen Gerechtigkeit. Es hat auflerdem eine Reihe von
Institutionen und Praktiken geschaffen, um diese Vorstellun-
gen zu realisieren: reprisentative Regierungen, Verbinde, Markt-
wirtschaften und Bereiche fiir private Aktivititen. Um diese In-
stitutionen und Praktiken aufrechtzuerhalten, benétigen die
liberalen Biirger bestimmte Fihigkeiten und Charakterziige: die
liberalen Tugenden, die weder angeboren noch in anderer Weise
naturgegeben sind und daher miihsam vermittelt und entwickelt
werden miissen.”* Dies ist die kurzgefafite Ausgangsbasis fiir den
dann so frappierenden Tugendkatalog.

Worin liegt nun genau das Irritierende solcher Kataloge? Es ist
ein ganzes Biindel von Problemen. Wenn es eine der Tugenden
liberaler Politik sein soll, kurzfristige Interessen zugunsten
von lingerfristig notwendigen Aktivititen zuriickzustellen, dann
klingt das wie die Forderung nach allgemeiner Nichsten-
liebe, aber eben nicht wie ein politisches Konzept. Bei den Tu-
genden der liberalen Wirtschaftsordnung ist besonders auffillig,
wie starr zwischen den Unternehmertugenden und den Tugen-
den der Arbeitskrifte unterschieden wird: diese Relation ist vor-
gegeben und fiihrt zu jeweils unterschiedlichen Anforderungen.

73 Galston, Liberal Purposes, a.a.0., S. 3 {.
74 Ebd, S. 18 1.
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In der Tat ist es richtig, dafl unterschiedliche Aufgaben auch
unterschiedliche Befahigungen erfordern; hier wird die Hierar-
chie und der Einkommensunterschied allerdings im Tugendkata-
log gleich vorausgesetzt, wihrend klassische liberale Denkansit-
ze ihren Charme gerade darin haben, nicht fiir unterschiedliche
gesellschaftliche Klassen unterschiedliche Normen vorzugeben.

Esist gerade das Problem der Konkretion solcher Kataloge, dafl
sie empfehlen, biirgerlich-funktionale und vertraglich erzwing-
bare Verhaltensweisen mit Moral aufzuladen. Seit es Stechuhren
gibt, ist Pinktlichkeit im Wirtschaftsleben kein moralisches Pro-
blem mehr, sondern nur noch eine Frage des Eigeninteresses.
Pinktlichkeit bei privaten Verabredungen mag dann immer noch
eine Frage des Respekts vor der Person des anderen, also eine
moralische Frage sein ~ fiir die Funktionsfihigkeit der Gesell-
schaft, die ja Galstons Begriindungsprogramm ist, spielt sie aber
keine Rolle und kann hier deshalb aufier Betracht bleiben. Die
Bereitschaft schliefilich, innerhalb vorgegebener Rahmenbedin-
gungen und Aufgaben zu arbeiten’®, meint im Grunde die Bereit-
schaft zur Unterordnung unter Aufgaben, die hiufig genug
gerade unter moralischen Aspekten in Zweifel zu ziehen wi-
ren (6kologisch und gesundheitlich fragwiirdige Produktions-
methoden etc.).

Vor allen Dingen steckt darin die Bereitschaft zur Akzeptanz
vorgegebener Hierarchien, die moglicherweise gerade der Unter-
nehmenseffizienz schaden kénnten. Auch solche Probleme soll-
ten sich in einer liberalen Gesellschaft besser tiber den Markt als
iiber die Moral regeln. Wenn wirklich gute und dynamische Leu-
te nicht mehr bereit sind, in bestimmten erstarrten Unterneh-
mensstrukturen zu arbeiten, kann das gerade zur Forderung
der Wirtschaft beitragen, weil dann die Unternehmen entweder
eine erhebliche finanzielle Kompensation zahlen oder aber ihre
Strukturen modernisieren miissen, wihrend die Dynamiker sich
selbstindig machen werden. Es scheint zwar so zu sein, dal Wirt-
schaftsgesellschaften mit einem bestimmten traditionell geprig-
ten Arbeitsethos wie lange Zeit Deutschland oder Japan dadurch
eine Zeitlang Wettbewerbsvorteile erlangen konnen ~ die groflen
Innovationen etwa in der Computertechnologie sind aber doch
in den USA eingefiihrt und weltweit erfolgreich verbreitet wor-
den. Die Obsession vieler Kommunitarier vom Arbeitsethos ist
75 Ebd., S. 223.
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gewifl eine amerikanische FEigenart und eine Reaktion auf eine
offenbar verbreitete Schlamperei vor allem in den Massenpro-
duktionsbereichen. Die Forderung aber, »give a day’s work for a
decent day’s pay«, wie Amitai Etzioni sie aufgestellt hat®, klingt
im Grunde nur hilflos und predigthaft. Anerkennung, Anreize
und Kontrollen wiren da gewifl der effizientere Weg.

Ein weiteres Problem ist die Obsession Galstons und vieler
anderer Kommunitarier von der Familie. Stimmt seine These
wirklich, dafl die persdnliche Unabhingigkeit, die fiir das libera-
le soziale Leben erforderlich ist, auf der Selbstbegrenzung und
Selbstiiberschreitung basiert und dafl diese die Tugenden der fa-
milialen Solidaritit sind? Stimmt es wirklich, dafl die Aufwei-
chung der Familienstrukturen eine Gefahr fiir die liberale Gesell-
schaft bedeutet? Ist die liberale Gesellschaft wirklich auf eheliche
Treue angewiesen, weil ohne diese die Familien nicht zusammen-
halten und damit letztlich die Gesellschaft zerfillt?”” Wo sind da
all die Diskussionen geblieben, nach denen autoritire Familien-
strukturen autoritire Charaktere produzieren und dadurch die
Freiheit gefihrden? Gegen Toleranz und andere Tugenden ist ja
nichts zu sagen — aber werden sie wirklich in der Mehrzahl der
Familien gelernt?

6.3 Liberale Tugenden als hermeneutisch-
reflexive Selbstdeutung des Liberalismus
(Stephen Macedo)

Finen interessanten Ansatz zur Reflexion liberaler Tugendkon-
zeptionen aus einem selber liberalen Selbstverstindnis heraus
bietet Stephen Macedo in seinem Buch Liberal Virtues, in dem er
sich ganz bewufit von William Galstons verwandten Projekt we-
gen dessen Neoaristotelismus und seiner zu dick aufgetragenen
Theorie des »Guten« absetzt.”®

Seine Grundthese lautet: »Liberale Politik hingt von Biirger-
tugenden in einem bestimmten Ausmafl und einer bestimmten
Qualitdt ab. Diese werden auf vielfiltige Weise geférdert durch

76 Etzioni, The Spirit of Community, a.a.0.,, S. 25.

77 Galston, »Liberal Virtues«, a.a.0., S. 1282; ders., Liberal Purposes,
a.a.0,, S. 222.

78 Macedo, Liberal Virtues, 2.a.0., S. 5.
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das Leben in einigermaflen gerechten und toleranten, offenen
liberalen Ordnungen.«’® Er stellt die Frage nach den Charakter-
zligen, die Birger liberaler Gesellschaften méglichst entwickeln
sollten. Die liberalen Rechte basieren seiner Meinung nach nicht
auf Eigeninteresse oder der Koordination von Nichtiiberein-
stimmung, sondern auf moralischen Grundsitzen, die das gleiche
Recht auf Freiheit rechtfertigen.’® Die kommunitarische Kritik
des atomistischen Selbst hat daher nur eine Karikatur der libera-
len gesellschaftlichen Praxis geliefert. Er wirft Sandel und auch
Alasdair Maclntyre vor, keine substantielle Vision eines gemein-
samen Guten zu haben. Thr Kommunitarismus erscheine deshalb
cher als »leeres Verlangen nach einem goldenen Zeitalter des Zu-
sammenseins und der Harmonie«.%!

Dieser Einwand ist sehr ernst zu nechmen. Zwar kénnte man
ohne grofle Uberlegung antworten, dafl sich diese Liicke leicht
filllen lasse. Aber eben das stimmt nicht, wie am Beispiel von
William Galstons Tugendkatalog zu sehen war. Auch wenn man
prima facie nichts gegen kommunitire Sehnsiichte einzuwenden
hat: dort, wo die Vorstellungen konkret werden sollen, beginnt
schon der Streit. Leicht vorstellbar, dafl nur wenige griindliche
Diskussionen {iber solche essentialistischen Kataloge erforder-
lich sind, damit unter den Teilnehmern ein umgekehrtes Verlan-
gen nach moglichst leeren, aber wirksamen prozeduralen Rege-
lungen einsetzt.

Macedo wihlt einen Weg, der methodisch dem kommunitari-
schen Ansatz entspricht. Er fillt ihn aber politisch mit typisch
liberalen Inhalten und Konzeptionen. Seine Methode ist die einer
politischen Hermeneutik, um durch die Interpretation demokra-
tischer Politikpraxis und verbreiteter Konventionen die tatsich-
lich schon vorhandene Gemeinschaftlichkeit innerhalb der libe-
ralen Gesellschaft auszudeuten.®? Er macht also den Versuch, die
Substanz der liberalen Gesellschaft herauszuarbeiten, oder an-
ders ausgedriickt, er liefert eine substantialistische Interpretation
des liberalen Prozeduralismus.

Trotz einiger Teilkritiken an Michael Walzer und Richard Ror-
ty steht sein Ansatz dem Denken beider einigermafien nahe. Er
79 Ebd., S. 3.
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trigt eine Verteidigung des Liberalismus auf der Basis von poli-
tischen Idealen wie citizenship, Tugend und Gemeinschaft vor.
Eine freie Reglerung braucht eben auch ihre Helden, nimlich
Individuen, die einige Opferbereitschaft fiir die liberalen Werte
an den Tag legen ~ und die es in der Geschichte ja auch immer
gegeben hat. Dartiber hinaus bedarf es der bescheideneren Bei-
trige einer groflen Zahl von Normalbiirgern: »Toleranz und
Respekt fiir die Rechte anderer, Selbstdisziplin, Reflektiertheit,
Selbstkritik, Mafligung, und ein angemessener Grad von Engage-
mentin den staatsbiirgerlichen Aktivititen«.®> Das zusammenge-
nommen gibt einen groflen Umrif} dessen, was Macedo unter
»liberalen Tugenden« verstanden wissen will. Ohne sie wird der
Prozeduralismus nicht oder nur schlecht funktionieren. Sie ba-
sieren seiner Meinung nach nicht auf Meinungsverschiedenhei-
ten, Streit oder Selbstinteresse, sondern sind abzuleiten aus den
moralischen Prinzipien, die das gleiche Recht auf Freiheit recht-
fertigen. Seine Antwort auf die kommunitarische Prozeduralis-
muskritik ist also eine Auflistung der Tugenden, deren dieser
bedarf, sowie die Untersuchung, inwieweit diese in der amerika-
nischen Politie beheimatet sind.%

Fir ihn ist Michael Sandels Methode, gerade die Defizite
des Prozeduralismus aufzuzihlen, unzulinglich. Solche »philo-
sophischen Nebengleise« will er vermeiden und die demokrati-
sche Politik und die verbreiteten Konventionen sozusagen direkt
als Wege zur community darstellen. Dieser antiphilosophische
Affekt fiihrt aber nur dazu, dafl statt Hobbes- und Kant-Texten
andere Texte, nimlich solche der Verfassungsviter, Urteile des
Supreme Court und deren Auslegungen zitiert werden.

Macedo ist Reprisentant jener Teildisziplin der Politikwissen-
schaft, die in den USA »Government« genannt wird und hierzu-
lande Regierungslebre. Er betreibt sie ganz traditionell: nimlich
institutionenfixiert mit dem Blick auf jene Art von politischer
Kultur, wie sie zur Existenzerhaltung und Ausfiillung dieser In-
stitutionen erforderlich ist und wie sie von den Institutionen
selbst auch nahegelegt und geférdert wird. Das ist eine Empirie,
die im Bereich der Einstellungen, also der von ihm so genannten
Tugenden, stark kontrafaktische Ziige trigt. Die Fragestellung

83 Ebd,, S. 2.
84 Ebd., S. 7.
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richtet sich auf die von den Institutionen geforderten und gefér-
derten Tugenden, nicht aber auf die faktisch vorhandenen Ein-
stellungen der Staatsbediensteten, der Aktivbirger und der Nor-
malbiirger. Damit begeht Macedo einen interessanten Mittelweg
zwischen den beiden Grundformen politischen Denkens, wie sie
einst Wilhelm Hennis in seinen » Aufgaben einer modernen Re-
gierungslehre« aus dem Jahre 1965 skizziert hat, nimlich jener
Tradition, die »vom einzelnen, [...] vom betroffenen Biirger her
das Politische befragt« und die in der Stoa, im rationalen Na-
turrecht und in unserem liberalen Verfassungssystem mit seinen
Schutzrechten fiir einzelne ihre wichtigsten Ausdrucksformen
gefunden hat, und jener anderen, von Cicero, Machiavelli, der
deutschen Kameralistik und den Federalist Papers formulierten
Linie, die »nicht ausgeht von den Sorgen des einzelnen, sondern
von den Sorgen des Staatsmannes, Regenten, leitenden Politikers
oder wie immer man diese Figuren im Wandel der Geschichte
bezeichnen mag«.8 Hennis fordert deshalb so etwas wie einen
»Flirstenspiegel« fiir den demokratischen Politiker. Es ist viel-
leicht nicht ganz abwegig, Macedos Gedanken der »liberal vir-
tues« als einen Fiirstenspiegel fiir den als Souverin verstandenen
demokratischen Birger zu kennzeichnen, auch wenn Macedo
das gewif! niichterner sieht, denn er will die Politie nicht auf der
Tugendhaftigkeit der Biirger errichten, sondern analysiert umge-
kehrt die Institutionen auf das von ihnen geforderte und gefor-
derte Tugendpotential hin.

Das wohl wichtigste Erfordernis ist die Bereitschaft, konsisten-
te und verniinftige Griinde zur Rechtfertigung politischer Ar-
rangements anzugeben, denn genau dadurch werden ja andere
anerkannt als Wesen, die ihrerseits Griinde angeben und ak-
zeptieren konnen.¥” Die verniinftige Rechtfertigung ist dann
Ausdruck des Respekts gegeniiber den Mitbiirgern. Die »ein-
zige Alternative zur fairen und konsistenten Anwendung von
moralischen Griinden ist Willkiir, blofler Eigensinn und Tyran-

86 Wilhelm Hennis, » Aufgaben einer modernen Regierungslehre«, wie-
derabgedruckt in: Hans-Hermann Hartwich und Gottrik Wewer
unter Mitarbeit von Lars Kastning (Hg), Regieren in der Bundes-
republik, Bd. 1: Konzeptionelle Grundlagen und Perspektiven der
Forschung, Opladen 1990, S. 43-64, hier S. 59 {.

87 Macedo, Liberal Virtues, 2.2.0., S. 35.
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nei«.®® Das wiirde allerdings nur fiir solche Griinde gelten, die
nicht mit der Behauptung absoluter Wahrheitsgeltung auftreten,
sondern die die Mdglichkeit enthalten, sie zu diskutieren. Das
heiflt, Argumente ohne Fallibilititsvorbehalt wiirden diese
Funktion des Respekts vor Gleichen im Grunde nicht erfiillen
konnen. Dieser Einschrinkung konnte Macedo vermutlich zu-
stimmen, auch wenn er sich zu diesem Punkt nicht weiter gedu-
Bert hat. Er reflektiert aber durchaus die Frage, welcher Stil des
politischen Diskurses als angemessen gelten kann. Rein konven-
tionalistische Argumente, wie Macedo sie bei einigen amerikani-
schen Verfassungsrichtern und Verfassungskommentatoren fin-
det, sind seiner Meinung nach unzureichend, weil sie wegfiih-
ren von der Suche nach guten Griinden. Er wiirde deshalb einen
neoaristotelischen Ansatz, der vom Verweis auf Ublichkeiten
ausgeht, verwerfen.

Er zeichnet ein erweitertes Liberalismusbild, denn er wiirde ihn
nicht nur mit Konzeptionen wie Rechtsstaatlichkeit, Toleranz
und an Rechten des einzelnen orientiertem Begriff von Gerech-
tigkeit charakterisieren, sondern auch als Form der verniinftigen
Selbstregierung. Er wiirde Benjamin Constants Vorstellung von
der »Freiheit der Modernen« erweitern in die Richtung von »sich
selbst regierenden Biirgern und Amtstrigern, die alle dem glei-
chen Recht unterliegen«. Damit wiirde die Gegeniiberstellung
von gesetzgebendem Souverin und gesetzesempfangenden Biir-
gern aufgehoben.? In dieser Struktur sieht er einen moralischen
Kern, nimlich »die Verpflichtung zur oéffentlichen Rechtferti-
gung: Die Anwendung von Macht sollte begleitet sein von Griin-
den, die alle verniinftigen Menschen akzeptieren kénnen«.*

Allerdings soll nicht jede Form der Rechtfertigung gelten, son-
dern nur eine politisch verstandene. Macedo lehnt theologische
(»vor Gott«) und philosophische Rechtfertigungen ab, die letzte-
ren mit einem sehr schénen Francis-Bacon-Zitat*': » As for phil-
osophers, they make imaginary laws for imaginary common-
wealths, and their discourses are as the stars, which give little

88 Ebd., S. 35, zu diesem Punkt auch Dworkin, Birgerrechte ernstge-
nommen, Frankfurt am Main 1984, Kapitel 6.

89 Macedo, Liberal Virtues, a.a.0., S. 40.

90 Ebd., S. 40 f.

91 Francis Bacon, The Advancement of Learning, London 1974, Book 2,
Section 23, 49; zitiert nach Macedo, Liberal Virtues, a.a.0., S. 43.
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light because they are so high.« Macedos ist besorgt, daf§ eine
Moralphilosophie, wenn sie nicht den Bediirfnissen liberaldemo-
kratischer Politik angepafit ist, zur Quelle von Mystifikationen
und von Tyrannei werden kann. Das entspricht Richard Ror-
tys und Michael Walzers pragmatistisch geprigten Uberlegungen
vom Vorrang der Demokratie vor der Philosophie. MacIntyres
Sorge, dafl uns heute das Verstindnis dafiir verlorengegangen
sein kénnte, was moralische Rechtfertigung tiberhaupt bedeute,
wird auf diese Weise souverin umgekehrt. Rechtfertigung bedeu-
tet nichts anderes als rationale Begriindung im liberaldemokrati-
schen Sinne und nach politischen Standards. Alles Weitergehende
ist philosophische Mystifikation, die bei praktischer Anwendung
Repressionsgefahr erzeugen wiirde.

Die Moglichkeit der 6ffentlichen Rechtfertigung selber sollte
allerdings nicht ihrerseits wieder mystifiziert werden. Es handelt
sich um die Etablierung von Diskurspraktiken »unter Leuten,
deren Verniinfrigkeitskapazitit begrenzt ist«.”? Macedo stiitzt
sich in diesem Zusammenhang auf prozedurale Liberale wie
Rawls, Scanlon, Nagel und Ackerman, die bei allen Unterschie-
den doch in einem Punkt iibereinstimmen: Die Griinde sollten
verniinftig sein in einem annehmbaren Sinn, das heifit, sie sollten
auch zustimmungsfihig fiir einigermaflen verniinftige Leute in
einer weithin pluralistischen Gesellschaft mit unterschiedlichen
moralischen und philosophischen Bindungen und Interessen
sein.®

Akzeptable Plausibilitat wird also einer stringenten Begriin-
dung vorgezogen. Offentliche Rechtfertigung hat damit ein dop-
peltes und nicht notwendigerweise kongruentes Ziel: Gesucht
werden gute Griinde, aber auch solche Griinde, die von den Leu-
ten, wie sie nun einmal sind, weithin als gute Griinde akzeptiert
werden kdnnen. Es gibt »keinen unabhingigen Standard, von

92 Macedo, Liberal Virtues, a.a.0., S. 44.

93 Ebd.; vgl. auch Thomas Nagel, »Moral conflict and Political Legiti-
macy«, in: Philosophy and Public Affairs 16, 1987, S. 215-240; Bruce
A. Ackerman, »Why Dialogue?<, in: Journal of Philosophy, 86, 1989,
S. §-22; John Rawls, »The Priority of Right and Ideas of the Goodx,
i Philosophy and Public Affairs, 17, 1988, S. 251-276; deutsch:
»Der Vorrang des Rechten und die Idee des Gutens, in: ders., Die
Idee des politischen Liberalismus, hg. von Wilfried Hinsch, Frankfurt
am Main 1992, S. 364-397.
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dem aus eine politische Theorie beurteilt werden kann«.’* In
diesem Punkt folgt Macedo Rawls’ Konzeption der »Biirden der
Vernunft, die es besser erscheinen lassen, einen Konsens zu su-
chen als wirklich verbindliche und zwingende gemeinsame mo-
ralische Ideale. In einem Punkt allerdings wendet er sich gegen
Rawls: Um das zu erreichen, um solche Zugestindnisse an die
blofl partielle Rationalitit des Alltagslebens zu machen, braucht
die liberale politische Theorie nicht, wie Rawls meint, an der
Oberfliche zu bleiben: Griinde, die weithin akzeptabel erschei-
nen, kdnnen dennoch durchaus weitgehende gemeinsame Im-
plikationen haben, die sehr tief gehen. »Politik ist der letzte
Rekurs fiir Leute, die keine Ubereinstimmung finden kén-
nen. Menschen, die Uber religiose Glaubensinhalte oder andere
Bindungen unterschiedlicher Meinung sind, miissen gemeinsame
politische Prinzipien als regelnde Krifte fiir alle Interaktionen
mit anderen betrachten. Der Liberalismus erfordert deshalb nicht
bloff einen Uberlappenden Konsens, sondern einen Konsens,
der sich in der Praxis tiber alle konkurrierenden Werte hinweg-
setzt.«”® Jedenfalls dann, wenn sie den Birger- oder Religions-
krieg vermeiden wollen, das heiflt, wenn ihnen das Zusammenle-
ben oder der Friede wichtiger ist als die Wertvorstellungen, Gber
die Differenzen bestehen. Das aber ist dann keine blofie Einigung
an der Oberfliche, sondern eine sehr fundamentale, denn sie im-
pliziert die Entscheidung, die politischen Werte des Ausgleichs
und der Gemeinsamkeit iiber andere tiefgehende Verpflichtun-
gen zu stellen. Im Grunde handelt es sich um eine Entscheidung
zwischen dem religidsen und dem weltlichen Wertsystem, nicht
aber um ein blofles Verbleiben an der Oberfliche.

Von einem religidsen Fanatiker verlangt die liberale Gesell-
schaft geradezu die Aufopferung seines Wesenskerns. Er soll die
liberalen Werte und Tugenden iiber seine eigene religivse Uber-
zeugung stellen. In Wirklichkeit ist sie also keineswegs neutral.
Der Neutralititsglaube ist eine Unter- und Fehlbeschreibung der
ausgesprochen autoritativen ffentlichen Wertvorstellungen, die
dieses Denken in Wirklichkeit transportiert.’® Bestimmte 6tfent-
liche Wertvorstellungen haben nimlich einen hoheren Wert als
religidse Glaubenssitze: individuelle Freiheit und Verantwort-

94 Macedo, Liberal Virtues, a.a.Q., S. 46.
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96 Ebd,, S. 258.

340



lichkeit, Toleranz gegeniiber Wandlungsprozessen und Vielfalt,
Respeket fiir die Rechte anderer, die ihrerseits liberale Werte re-
spektieren. Vor allem steht das liberale Denken fiir einen ausge-
sprochen hohen Wert der Freiheit, seinen eigenen Lebensplan zu
entwerfen, zu revidieren usw., und schliefft dadurch bestimmte
andere Konzeptionen des »guten Lebens« aus, nimlich alle, die
irgendeine Verletzung liberaler Individualrechte einschliefen.”

Es handelt sich, das ist die entscheidende These dieser Interpre-
tation, nicht etwa um eine »weiche«, sondern um eine »harte«
politische Konzeption, die den Anhidngern abweichender Wert-
systeme erhebliche Verzichtleistungen aufzwingt. Von den Libe-
ralen selber wird das allerdings nicht unbedingt wahrgenommen,
was zu gefahrlichen Selbstmifiverstindnissen der eigenen politi-
schen Kultur fithren kann. Demjenigen, der sich fiir den wahr-
haft Gliubigen hilt, wird es als Hirte vorkommen, wenn er in
der liberalen Gesellschaft als fundamentalistischer Fanatiker er-
scheint. Ein liberales System, das dafiir keinen Sinn aufbringt,
wird mit einer derartigen Wahrnehmungsdifferenz und den dar-
aus folgenden Auseinandersetzungen und Kampfansagen nur
unzureichend umgehen kénnen. Einen Gegner, den man ernst
nimmt, kann man entschlossen bekimpfen. Respektiert man ihn
nicht, weil man ihn blof§ fir unaufgeklirt hilt, dann konnte man
zu der Haltung kommen, dafl gutes Zureden ausreicht. Wenn das
liberale Wertsystem sich selber als ein substantielles und »hartes«
auffaflt, dann wird es nicht der Illusion erliegen, es stehe neutral
tiber den streitenden Gruppen, sondern es wird sich als Partei
begreifen. Praktisch folgt daraus das Konzept einer streitbaren
oder wehrhaften Demokratie, die, anders als etwa die Weimarer
Republik, faschistischen Bewegungen nicht nur aus prozedu-
ralistischen Griinden, sondern aus eigenen Glaubensiiberzeu-
gungen gegentibertritt.

Macedos Reflexion auf die in den Strukturen des westlichen
Prozeduralismus immanenten und notwendigerweise vorausge-
setzten substantiellen Wertkonzeptionen impliziert also durch-
aus so etwas wie einen westlichen Fundamentalismus der eigenen
Werte. Das scheint unvermeidlich zu sein, denn die Vorstellung,
eine universalisierte Form rationaler Konversation sei gegeniiber
allen je spezifischen Inhalten neutral, ist ein angenehmer und sich
selbst beruhigender Schein. Neutralitit besteht nur innerhalb des
97 Ebd., S. 258 f.
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Rahmens, der von den liberalen Kriterien definiert ist, nicht aber
gegeniiber Fanatikern, Rassisten, M&chtegern-Mirtyrern usw.,
die den gegenseitigen Respekt und die Verpflichtung, zuerst ein-
mal Frieden zu halten, als weniger wichtig beurteilen. Diese Art
von Neutralitit »ist wie jede politische Neutralitit selektiv, und
eine selektive Neutralitit ist nicht sehr neutral«.”

Der Anschein der Neutralitit entsteht dadurch, dafl in diesem
Denken zwei Ebenen angenommen werden: die Ebene der Wert-
vorstellungen, die den Individuen zugerechnet werden, und die
Ebene der allgemeinen Normen, die der Gesellschaft entspre-
chen. Die allgemeinen Normen sollen gegeniiber den je einzelnen
Werten neutral sein und diese so zur Entfaltung kommen lassen,
dafl sie miteinander vereinbar ist. Daraus folgt aber die Nicht-
neutralitit gegeniiber solchen Wertbindungen, die sich selbst als
héherrangig oder auch nur gleichrangig gegeniiber den formalen
Entscheidungsprozeduren der liberalen Gesellschaft ansehen, die
etwa das ewige Seelenheil fiir wichtiger halten als das Leben in
irgendeiner weltlichen Gesellschaft.

Mit einer tiefgreifend liberalen Gesellschaft sind nur sehr re-
stringierte und weitgehend individualisierte Formen religiésen
und politischen Engagements vereinbar. Fanatische Massenpar-
teien mit Bindungen an ganz andere Wertorientierungen spren-
gen den Neutralititskonsens. Die Autonomie des Individuums
ist nicht einfach ein Wert unter anderen, sondern der héchstran-
gige, der sich letztlich durchsetzen muff, wenn die liberale Ge-
sellschaft erhalten bleiben soll.

Macedos liberaler Fundamentalismus hat also durchaus beun-
ruhigende Ziige. Besteht eine Mdglichkeit, diesen so zu begren-
zen, daf} er annehmbar erscheint? Hauke Brunkhorst hat mit
Blick auf die inneren Strukturen der westlichen Wertbindungen
folgendes vorgeschlagen: Da die westlichen kulturellen Wertbin-
dungen in sich selber pluralistisch und diskursiv sind, sind wir
gerade im Konfliktfall gezwungen, »nicht auf je unseren letzten
Wertstandpunkt zuriickzufallen und dann die Waffen entschei-
den zu lassen, sondern das Potential an Griinden zu mobilisieren,
die fiir alle am jeweiligen Konflikt Beteiligten, sie mdgen unsere
Wertbindung teilen oder nicht, letztlich iiberzeugend sind oder
doch sein sollten. Rechtlich und berechtigt kann immer nur der
Zwang sein, der auch aus der Perspektive der Zwangsunterwor-
98 Ebd,, S. 261.
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fenen als ein berechtigter erscheint oder zumindest erscheinen
kénnte.«%® Damit ist eine annehmbarere Formulierung gefunden,
die zudem an die internen Begriindungsforderungen der libera-
len Diskurskultur appelliert. Die grofere Milde im Vergleich zur
Konzeption »Keine Freiheit fiir die Feinde der Freiheit« wird
allerdings dadurch erkauft, daf der Gedanke nur halb durch-
dacht bleibt, denn es fehlt eine Uberlegung dazu, was geschehen
soll, wenn die Begriindungen nicht eingesehen werden, was in
Konflikten der Normalfall sein diirfte. Insofern gehdrt Brunk-
horsts Vorschlag eher in den Bereich der Beschwichtigungsrhe-
torik. Macedos Westfundamentalismus ist da intellektuell konse-
quenter, auch wenn es politisch unter dem Aspekt der Verhiltnis-
mafligkeit immer rationaler sein wird, die Konsequenzen hieraus
nicht bis zum Auflersten durchzuspielen.

Gerade in der Gegeniiberstellung zu anderen kulturellen Ub-
lichkeiten ist Stephen Macedos Erinnerung daran, dafl die libera-
le Gesellschaft von einem liberal geprigten Biirger zwar recht
wenig, von allen anderen aber sehr viel verlangt, sehr ernst zu
nehmen. So konnte »eine liberale Gesellschaft nicht wohlgeord-
net sein, in der personliche Freundschaften, regionale Bindungen
oder Mitgliedschaft in Gruppen typischerweise die Prioritit ge-
geniliber den liberalen Rechten haben«.!® Es ist kein geringes
Verlangen, 6ffentliche Interessen uiber die familidren und freund-
schaftlichen Bindungen stellen zu sollen.

Um es nochmals zu betonen: Es wire ein Miflverstindnis, woll-
te man Macedo als fundamentalistischen oder substantialisti-
schen Auflenseiter des liberalen Diskurses hinstellen. Er macht
lediglich auf Momente aufmerksam, die die liberale Rhetorik ent-
weder verbirgt oder so sehr als selbstverstindlich voraussetzt,
dafl sie auf diese Weise schon wieder verborgen werden. Zum
Beispiel zitiert er, was die religiésen Freiheiten angeht, Rawls’
Aufsatz iiber den tbergreifenden Konsens: Religiése Glaubens-
formen sind gleichermafien zulissig, »solange sie die Grenzen
einhalten, welche die Grundsitze der politischen Gerechtigkeit
ihnen auferlegen«.!%! Im englischen Text steht noch deutlicher:

99 Hauke Brunkhorst, Demokratie und Differenz. Egalitirer Indivi-
dualismus, Frankfurt am Main 1994, S. 9.

100 Macedo, Liberal Virtues, a.a.0., S. §6.

101 John Rawls, »The Idea of an Overlapping Consensus«, in: Oxford
Journal of Legal Studies 7, 1987, S. 1-27, hier S. g; deutsch: »Der
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»They are equally permissible provided they respect the limits
imposed by the principles of political justice.« Macedo kommen-
tiert: »Underline »provided« all religions compatible with liberal-
ism will be respected, those not compatible will be opposed.«
Iliberale Religionen werden so weit akzeptiert, als sie darauf
verzichten, nach ihren illiberalen Glaubenssitzen zu handeln.!2

Dieser Punkt ist deshalb der Erwihnung wert, weil er in der
Geschichte des liberalen Denkens notorisch ist und den reinen
Modus-vivendi-Prozeduralismus als Selbstmifiverstindnis er-
scheinen lafit. Diese Dinge werden heute meist verharmlosend
formuliert. Die Klassiker waren da direkter. John Lockes be-
rithmter Brief Uber Toleranz hat die Atheisten und Mohamme-
daner ausdriicklich und die Katholiken implizit von der religis-
sen Tolerierung ausgeschlossen. Die Atheisten deshalb, weil fiir
sie »Versprechen, Vertrige und Eide, die das Band der menschli-
chen Gesellschaft sind«, keine Geltung haben kénnen. Katholi-
ken deshalb, weil die Papstkirche »auf einem solchen Boden er-
richtet ist, dafl alle, die ihr zugeh6ren, sich dadurch ipso facto
unter den Schutz und in den Dienst eines anderen Fiirsten bege-
ben«.1% Die Moslems deshalb, weil man nicht blof§ in der Religi-
on Moslem sein kann, sondern zu blindem Gehorsam gegeniiber
dem damaligen religidsen Oberhaupt des Islam, dem Mufti von
Konstantinopel, verpflichtet sei. Auch wenn die Einschrinkun-
gen heute gegeniiber einem verweltlichten Katholizismus und
einem Normalitit gewordenen Atheismus hinfillig geworden
sind: gegeniiber fundamentalistischen Formen des Islams giit
diese Lockesche Haltung auch ohne einheitliches Oberhaupt die-
ser Religion bis heute. Und zwar deshalb, weil der fundamen-
talistische Islam in erster Linie als politisch-ideologische Kon-
zeption auftritt. Er ist keine blofle Konfession im liberalen Sinn.

Gedanke eines tibergreifenden Konsenses«, in: ders., Die Idee des
politischen Liberalismus, Frankfurt am Main 1992, S. 293-332, hier
S. 306 {.; vgl. Macedo, Liberal Virtues, a.a.0., S. 6o.

102 Ebd. und Anm.

103 Beide Locke-Zitate in John Locke, Ein Brief siber Toleranz, iber-
setzt, eingeleitet und in Anmerkungen erldutert von Julius Ebbing-
haus, englisch und deutsch, Hamburg 1957, S. g5; vgl. dazu Udo
Thiel, John Locke, Reinbek 1990, S. 105 ff., und Walter Euchner,
Naturrecht und Politik bei John Locke, Frankfurt am Main 1979,
S. 218-220.
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Auch wenn uns heute Lockes Ausgrenzung von Atheismus
und Papismus einigermaflen skurril erscheinen mag, sie war in
der damaligen historischen Situation politisch klar und konse-
quent gedacht und hat das Selbstverstindnis des ja immer
auch kimpferischen Liberalismus gewiff besser zum Ausdruck
gebracht als alle undifferenziert inhaltsleeren Toleranzformeln.
Die Kritik an gewissen fundamentalistischen Ausformungen des
Islams wird méglicherweise in hundert Jahren im Angesicht ei-
nes verweltlichten und modernisierten Islam ebenso abwegig er-
scheinen - heute ist sie es jedenfalls noch nicht. Macedos Fazit ist
in diesem Punkt eindeutig und recht kompromifilos: »Der Libe-
ralismus zihlt auf die aktive Unterstiitzung liberaler Religionen,
auf die passive Anpassungsbereitschaft einiger anderer, aber steht
in einer scharfen Differenz mit bestimmten religiésen Glaubens-
formen (vom Augustinischen Katholizismus bis zum islamischen
Fundamentalismus) und vielen anderen Lebensweisen.«' Er ist
sich der Tatsache sehr wohl bewuflt, daf} viele religiose Menschen
in den »liberalen Religionen« wenig mehr sehen konnen als For-
men von sikularem Humanismus ohne groflen Glaubenswert.

Macedos Konzept, diese Dinge direkt zu diskutieren und aus-
zusprechen, steht in Opposition zu Rawls” Konzept der Ver-
meidung von philosophischen und metaphysischen Grundsatz-
debatten. Wenn die liberalen Wertvorstellungen letztlich als die
tibergreifenden und durchzusetzenden gelten wollen, dann mis-
sen sie auch in der Lage sein, sich direkt mit illiberalen per-
sonlichen Idealen auseinanderzusetzen und zu argumentieren,
»daf diese falsch oder weniger wichtig als konkurrierende libera-
le Werte sind, oder dafl sie verbessert und mit dem Liberalismus
vereinbar gemacht werden kénnen«.!%

Man muf§ also ganz direkt die Frage behandeln, ob die Rede-
und Wahlfreiheit wirklich wichtiger sind als der Versuch, eine
gemeinsame Kultur der Frommigkeit zu etablieren, die jensei-
tig orientiert ist und blasphemische Auferungen bestraft.!% Ge-
rade hier sollte sich die politische Theorie nach Macedos Ansicht
nicht, wie Rawls meint, zuriickhalten, denn das Akzeptieren des
liberalen Arrangements ist mehr als das blofle Akzeptieren von
Verfahrensregeln: Es bedeutet, »Institutionen, Praktiken und

104 Macedo, Liberal Virtues a.a.0., S. 74.
105 Ebd, S. 60.
106 Ebd.
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Ideen zu akzeptieren, deren Einfluf auf unser Leben und das
Leben unserer Nachkommen breit, tief und unnachgiebig sein
wird: das Familienleben, das religiose Leben und alle paradigma-
tischen privaten Assoziationen nehmen die Farbe der liberalen
Werte an«.!%” So wird es zu einer der wichtigsten/liberalen Tugen-
den, sich so weit gerade von seinen tiefsten und grundsitzlich-
sten Wertvorstellungen zu distanzieren, daf§ sie mit der liberalen
Gesellschaftsordnung kompatibel werden.

Es wird dann zur Birgertugend, es ertragen zu kénnen, wenn
gerade die tiefsten eigenen Wertvorstellungen von anderen blas-
phemisch in Zweifel gezogen werden. Hat man sich daran
gewohnt und darauf eingestellt, dann erscheinen die vorigen
Grundwerte schliefflich als archaisch, als vormodern, als einer
Welt des starren Traditionalismus angehorig. Sie erscheinen in
einem anderen Licht und bleiben durch den Einstellungswandel
nicht unberiihrt. Die berihmte prozeduralistische Formel, daf}
die eigene Freiheit so weit gehe, dafl sie mit der gleichen Frei-
heit aller iibrigen vereinbar sei, ist nur eine wenn auch ingenidse
Faustregel, nicht aber eine wertneutrale Superregel. Sie ist eher
selber so etwas wie ein Grundwert, trigt also durchaus funda-
mentalistische Ziige. Wenn man einmal akzeptiert, dafl offentli-
che Rechtfertigung die Grundlage sein soll, dann werden Griinde
und Argumente herausgefiltert, weil sie zu privat sind, zum Teil
auch, weil sie zu komplex sind, um weithin verstanden zu wer-
den, oder weil sie aus irgendeinem anderen Grund voraussicht-
lich von verniinftigen Leuten nicht akzeptiert werden kdnnen.
»Der Liberalismus fordert, dafl alle privaten Bindungen eine be-
stimmte Form haben und in eine bestimmte Klasse fallen.«!%®
Letztlich, das heifit im Konfliktfall, muff der Liberale ohnehin in
der Lage sein, seine Parteilichkeit zu verteidigen und nicht etwa
ihr auszuweichen.

Durch den Zwang zur 6ffentlichen Rechtfertigung wird die
Philosophie, die man dazu heranzieht, politisiert. Die spezifische
Art und Weise dieser Politisierung wird durch die politischen
Institutionen festgelegt und vorangetrieben, so dafl die Rechtfer-
tigung nicht nur als innertheoretische wirkt, sondern selbst poli-
tisch tragfihig wird.!® Macedo trigt also eine Institutionenlehre

107 Ebd,, S. 62.
108 Ebd., S. 64.
109 Ebd., S. 78.
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des Rechtssystems, der Legislative und der Exekutive vor, die alle
drei dargestellt werden als institutionelle Ressource, die auch
dort eine 6ffentliche Moralitit einigermaflen garantieren, wo das
liberale Selbstbild defizient ist. Dieser Schritt ist in seiner Theorie
wesentlich, weil seine Tugendlehre dadurch einen stark realisti-
schen Zug bekommt. Er wihlt die Montesquieu/Hegelsche L-
sung der Institutionalisierung und des Rechtssystems. Mon-
tesquieu hatte im Geist der Gesetze bekanntlich die Tugend als
Prinzip der Demokratie angesehen, wahrend die Monarchie es
einfacher hat, denn in ihr »regelt die Kraft des Gesetzes alles oder
hilt alles zusammen«.*19 Er behauptet am Beispiel Englands im
17. Jahrhundert, daff der Versuch, dort eine Demokratie zu er-
richten, an der mangelnden Tugendhaftigkeit der Regierenden
gescheitert sei: »Die Regierungen wechselten unauthorlich, denn
all die, welche mit den Staatsangelegenheiten zu tun hatten, besa-
en keine Tugend. Thr Ehrgeiz wurde durch den Erfolg des Wa-
gemutigsten angestachelt, und der Parteigeist einer Fraktion war
nur durch den einer anderen zu bindigen. Das verwunderte Volk
suchte die Demokratie und fand sie nirgends. Zu guter Letzt
muflte man sich nach vielem Hin und Her, nach vielen Uberra-
schungen und Erschiitterungen bei eben jener Regierung beruhi-
gen, die man vertrieben hatte.«'!! Ganz im Geiste Montesquieus
hatte Hegel dazu bemerkt, dafl »eine andere Form des verniinfti-
gen Gesetzes als nur die der Gesinnung erforderlich sei«.!1?

In allererster Linie ist es das Rechtssystem, das 6ffentliche Mo-
ralitit in Formen giefit und dadurch garantiert. An dieser Wen-
dung bei Macedo ist deutlich zu erkennen, daf} es ihm weniger
um die vielbeschworene Trennung von Recht und Moral geht, als
vielmehr um eine Darstellungsperspektive, in der die innere Mo-
ralitait des Rechtssystems selbst betont wird. Er nimmt die
beriihmte positivistische Trennungsthese von Recht und Moral,
wie H. L. A. Hart!!3 sie vortragt, auf, kommt aber zum gleichen

110 Montesquieu, Vom Geist der Gesetze, a.a.0., S. 118 (II], 3).

111 Ebd,, S. 119.

112 G. W. E Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechis, in: Werke
in zwanzig Binden, Red. Moldenhauer/Michel, Bd. 7, Frankfurt
am Main 1970, S. 438 (§ 273).

113 Macedo, Liberal Virtues, a.2.0., S. 81 ff; vgl. H. L. A. Hart, Recht
und Moral. Drei Aufsitze, Gottingen 1971; ders., Der Begriff des
Rechts, Frankfurt am Main 1973.
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Ergebnis wie bei seiner Interpretation des Prozeduralismus: »In
dem Ausmafl, in dem Liberale Furcht vor der Kontroverse ha-
ben und nach politischen Institutionen suchen, deren Autori-
tit unabhingig von substantieller moralischer Ubereinstimmung
ist, haben sie guten Grund, sich von einem positivistischen
Rechtsverstindnis angezogen zu fithlen.« Aber selbst wenn man
nur die Minimalbedingungen des Rechtssystems ins Auge faflt,
stellt sich heraus, »daf} Recht kein politisch neutrales Phinomen
iste. 14

Der Beleg ist einfach, denn selbst Minimalversionen des Rechts
férdern und implizieren besondere Werte und Tugenden wie
Selbstbeherrschung, Offentlichkeit, Kritik, Regelakzeptanz, All-
gemeinheit und Machtbegrenzung. Er glaubt, daf} auch das posi-
tive Recht nicht allen politischen Wertvorstellungen dienst-
bar gemacht werden kann, was nach den deutschen Erfahrungen
mit rechtspositivistischen Selbstrechtfertigungen nationalsozia-
listischer Richter als bezweifelbar erscheinen mufl.!!> Wenn er
allerdings die Ziele und Prinzipien des Rechtssystems deutet als
regelgebundene Ordnung, moralische Kritik, Offentlichkeit und
Debatte, Fairnef}, Verniinftigkeit, Gegnerschaft gegen Grausam-
keit und das Recht von jedermann auf das ihm zustehende Ge-
richtsverfahren, dann wird deutlich, daf§ er wie Dworkin und
andere Liberale, die die Trennungsthese zurtickweisen, das Recht
als Institutionalisierungssystem der Moralitit deutet.!!®

Er sieht allerdings das Problem, daff ein Moralismus der prinzi-
pienorientierten Rechtsinterpretation potentiell trennend und
streiterzeugend wirken kann. Er schiigt als Gegenmittel eine
subtilere Version des Rechtspositivismus vor, bei der die Inter-
pretation der grundlegenden Prinzipien selber rechtlichen Re-
geln unterliegt, aber letzten Endes doch als historische Kunstleh-
re verstanden wird. Dadurch wiren dann sowohl! Spielrdume als
auch eine gewisse Kontrollierbarkeit vorhanden. Die Historisie-
rung der Interpretation wiirde mifligend auf einen allzu prinzi-
pialistischen Moralismus wirken.!”

114 Macedo, Liberal Virtues, a.a.0., S. 83.

115 Ebd.

116 Vgl. Ronald Dworkin, Biirgerrechte ernstgenommen, a.a.O., Kapi-
tel 1; Macedo, Liberal Virtues, a.2.0., S. 84.

117 Ebd,, S. 87 f. Der polemogene Charakter der Moral wird ganz
shnlich gesehen von Niklas Luhmann, Paradigm lost: Uber die
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Macedos interpretativ gewonnene Theorie der »liberalen Tu-
genden« hat gegeniiber gingigen, abwiegelnden Versionen eines
sich als neutral verstehenden Liberalismus den Vorteil der Klar-
heit, in der er sich zu den tatsichlich wirksamen Prinzipien du-
flert. Es ist ein zu simples und praxisfernes Modell, einfach zu
behaupten, man miisse die Meinungen von nicht {ibereinstim-
menden Personen gleichermaflen respektieren. In Wirklichkeit
werden sie nur und kénnen sie auch nur in dem Mafle respektiert
werden, in dem sie in das liberale Modell passen, und das heifit in
jedem Fall: nur insoweit thnen die nichtliberalen Zihne gezogen
sind. Die Vorkehrungen allerdings, die er seinerseits dagegen ein-
baut, nunmehr in eine Art von liberalem Fundamentalismus und
Prinzipalismus zu verfallen, erscheinen eher schwach. Dort, wo
er {iber die Interpretation hinausgeht und selber programmati-
sche Perspektiven entwickelt, ergibt sich - und das ist bei vielen
Kommunitariern so, zum Beispiel auch bei Etzioni und Gal-
ston — eher eine Art Bekenntnislyrik. Ein Beispiel sei hier zitiert:
»Liberal politics hold out the ideal of a community of interpret-
ers, in which citizens are united by their devotion to a public
morality. «!1%

Seine Perspektive allerdings, daf§ ein selbstreflexiver Liberalis-
mus seine eigenen Tugenden entdeckt und dadurch auf die kom-
munitarische Kritik eine positive Antwort zu geben vermag,
ist durchaus iiberzeugend. Die Antwort wird gefunden durch
hermeneutische Interpretation, nicht durch Konstruktion, also
durch eine eher kommunitarische Methode. Hier zeigt sich wie
so oft die Bedeutung der Methodenwahl fiir das schlielliche
Ergebnis. Seine spezielle Art der Hermeneutik ist allerdings un-
differenzierter als die etwa von Michael Walzer und Richard Ror-
ty, weil er nur die Institutionalisierung der »Tugenden« betont,
nicht aber auch die moderne Unterscheidung von Ebenen. Wenn
das Verfahren zum Beispiel des Gerichtsprozesses so angelegt
und durch Regeln gesteuert ist, daff die verschiedenen Parteien
einigermaflen gleiche Artikulationschancen haben, dann brau-

ethische Reflexion der Moral. Rede anlafilich der Verleihung des
Hegel-Preises 1989, Frankfurt am Main 1990, S. 26, und in: ders.,
Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie
der modernen Gesellschaft, Frankfurt am Main 1989, S. 370: »Moral
ist polemogener Natur.«

118 Macedo, Liberal Virtues, 2.2.0., S. 273.
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chen der Staatsanwalt und der Verteidiger ihrerseits nicht unbe-
dingt fair oder tolerant sein - sie kdnnen (und sollen bis zu einem
bestimmten Grade auch) einseitig plidieren und die Uberwa-
chung der Verfahrenskorrektheit dem Richter iiberlassen. Die
Tugenden, die in solchen Verfahren verlangt werden, sind dann
auch weniger die Grundtugenden (fiir die sorgt die Institution)
als vielmehr Sekundirtugenden wie Bereitschaft zur Regelakzep-
tanz oder, sagen wir, Plinktlichkeit.

Macedos liberaler Tugendfundamentalismus bekommt durch
dasFehlen solcher Ebenentrennung einen vormodernen Zug, der,
wie wir oben gesehen haben, leider auch nicht durch Brunk-
horsts Einschrinkungsvorschlag abzumildern ist. Er unterschei-
det nicht zwischen den im liberalen politischen System implizier-
ten und strukturell vorgegebenen »Grundtugendens, die nie-
mand mehr unbedingt persnlich haben muf}, und denen, die
zumindest eine gewisse Anzahl von Biirgern und Staatsbedien-
steten haben sollten, damit das System einigermaflen funktionie-
ren und Bestand haben kann, wie zum Beispiel Bereitschaft zum
Birgerengagement, Verlifilichkeit und Verzicht auf Korruption.
So hat er die Frage nach der Art des Charakters, dessen eine
florierende liberale Gemeinschaft bedarf!!?, zwar richtig gestellt,
aber die Antwort letztlich nicht auf dieser sekundiren Ebene
gesucht, sondern statt dessen die in ihrer Grundstruktur impli-
zierten Normen herausgearbeitet und aus ihnen ziemlich direkt
und unvermittelt recht allgemeine Schliisse gezogen. Nicht seine
hermeneutische Methode ist die Ursache dieses Fehlers, sondern
vielmehr der zu undifferenzierte, zu eindimensionale Gebrauch,
den er von ihr macht. Er unterscheidet nicht zwischen der Tu-
gend der einzelnen Biirger und der »Tugend« der Institutionen.
Wenn er Tugenden in der institutionellen Realitit »auffindet«,
dann ist dieses Finden ein normatives Finden des Geforderten,
nicht ein empirisches Finden des Gegebenen. Er unternimmt
nicht einmal den Versuch, der Frage nachzugehen, was denn ei-
gentlich bei Abwesenheit dieser Tugenden geschehen wird ~ ganz
anders als Montesquieu, der die Probleme der englischen Demo-
kratie zu seiner Zeit eben darauf zuriickgefiihrt hatte.

Ist damit jeder Ansatz, der auf den Begriff der »Tugenden«
zurlickgreift, unterkomplex und antimodern? Shelley Burtt hat
einige erniichternde politische Anmerkungen zu den Tugenddis-
119 Ebd, S. 257.
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kursen sowohl von liberaler als auch von republikanischer und
kommunitarischer Seite gemacht. Sie problematisiert »das ag-
gressive Offentlichkeitsorientierte, sich selbst opfernde Verhal-
ten, das von den Reprisentanten der republikanischen Tradition
gepriesen wird«.!2% Sie hat aber auch Zweifel an Stephen Macedos
Darstellung der liberalen Individuen, die bereit seien, eine Idee
liberaler Gerechtigkeit als »hdchste moralische Verpflichrung«
auf sich zu nehmen.!?! Sie stellt die niichterne Frage: »Aber wie
plausibel sind solche Erzdhlungen, wenn man sie als reale politi-
sche Vorschlige betrachtet?«!?? Sie wiirden dann nimlich wenig
Zustimmung in der politischen Offentlichkeit finden. Sie bestrei-
tet nicht, dafl viele der gerade von der liberalen Theorie aufge-
zihlten Charakterziige eindrucksvolle Herausforderungen sind
und gewifl den demokratischen Idealbiirger ausmachen konnten.
Genau deshalb aber iibersteigen sie die Moglichkeiten des All-
tagsbiirgers. »The difficulty with the politics of public virtue in
any democratic regime is simply political: no one will vote for
it.«!?* Allenfalls eine in erster Linie privat orientierte Tugend des
Biirgers als »private citizen«, das heifit eine Bereitschaft zur Ver-
tretung der eigenen Interessen, entspricht einer politischen
Struktur wie der amerikanischen. Diese Antwort bleibt noch
sehr im Allgemeinen, scheint aber zumindest eine Richtung vor-
zugeben, die realititsniher ist als der direkte Schluff von den in
den Institutionen inkorporierten Tugenden auf Anforderungen,
die von irgendwoher an die Biirger zu stellen sind.

6.4 Politikwissenschaftliche Diskussionen
in Deutschland zur Tugendlehre und zu den
moralischen Ressourcen

Der Tugenddiskurs ist inzwischen auch auf die intellektuelle
Linke in Deutschland ubergeschwappt. Zwei ihrer bekanntesten
Sprecher, Claus Offe und Ulrich K. Preufi, haben einen Aufsatz

120 Shelley Burtt, »The Politics of Virtue Today: A Critique and a
Proposal«, in: American Political Science Review 87, 1993, Nr. 2,
S. 360-368, hier S. 361.

121 Ebd, S. 362; Macedo, Liberal Virtues, 2.a.0., S. 255.

122 Burtt, »The Politics of Virtue Today«, a.2.0., S. 362.

123 Ebd,, S. 367.
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iber »Demokratische Institutionen und moralische Ressourcen«
verdffentlicht.'? Thre Uberlegung: In der Ost-West-Konfronta-
tion hatte man in erster Linie die Uberlegenheit des westlichen
soziobkonomischen Systems betont. Fragen der Regierungsform
hatte man meist nur als abgeleitete Fragen behandelt, die dieser
Grundstruktur nachgeordnet waren. Offe und Preuf konstatie-
ren, dafl dieser »materialistische« Blick gegenwirtig viel von sei-
ner Plausibilitdt verliert.!?> Das liegt unter anderem daran, daf}
der Kapitalismus sich inzwischen lingst nicht mehr auf die im
wesentlichen demokratischen Linder des Westens beschrinkt,
sondern eine Vielfalt von politischen Regimes aufweist. Siidkorea
gehdrt genauso dazu wie Brasilien. Die alten linken Formeln
vom unmittelbaren Zusammenhang zwischen der Entwicklung
der Produktivkrifte und den Formen des politischen Uberbaus
lassen sich nicht mehr glaubhaft repetieren. Offe und Preuf fra-
gen deshalb nach den Bedingungen des »demokratischen Kapita-
lismus«. Sie versuchen die Institutionen zu bestimmen, die ange-
messen sind, die Handlungsrationalitit der einzelnen Akteure so
zu modifizieren, dafl sie mit der kollektiven Wohlfahrt kompati-
bler ist und zu ihr mehr beitrigt.12¢ Bei diesen Uberlegungen
haben sie nicht einmal Beriihrungsingste gegeniiber dem Carl
Schmittschen Gedanken, der moderne Demokratieglaube kénne
verstanden werden als sikularisierte Version einiger der elemen-
tarsten Ziele christlicher Theologie. Nach Schmitt (und Joseph
Schumpeter) ist die demokratische Allmacht des Volkes der Er-
satz fiir den allmichtigen Willen Gottes geworden.

Thomas Hobbes hatte noch angenommen, der blofle Staat sei
ausreichend, weil die stindige Gefahr des Riickfalls in den Natur-
zustand und den Kampf aller gegen alle jede Form von Staat
besser erscheinen lieff als gar keinen Staat. In den Generationen
nach Hobbes setzte sich die Einsicht durch, daff nicht allein der
innere Friede das Ziel sei, sondern der gerechte Friede. Im Grun-
de ist in der Sicht von Offe und Preufl die liberale Lésung noch
eine hobbesianische. Der Staat garantiert die dufleren Rahmenbe-
dingungen, innerhalb deren die einzelnen Interessen frei agieren

124 Claus Offe, Ulrich K. Preuff, »Democratic Institutions and Moral
Resources«, in: David Held (Hg.), Political Theory Today, Oxford/
UK: Polity Press 1991, S. 143-171.

125 Ebd,, S. 144.

126 Ebd,, S. 145.
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kénnen. Diese Losung reicht aber nicht aus, weil schon die Giil-
tigkeit des Axioms, daf§ einmal geschlossene Vertrage auch gehal-
ten werden missen (pacta sunt servanda), nicht in Begriffen des
Selbstinteresses allein erklirt werden kann. Fiir den Fall, daf ein
Vertragsbruch fir eine der Parteien einen grofleren Vorteil bringt
als die Einhaltung des Vertrages, muff die Bindung an eine mora-
lisch fundierte Grundhaltung oder eine Selbstbegrenzung hinzu-
kommen. An diesem Punkt wire also eine Art von Tugend erfor-
derlich.'?

Ein reines Regime der »checks and balances« diirfte so wenig
realistisch und so wenig haltbar sein wie ein reines Regime der
republikanischen Tugenden. »Das Dilemma ist: sollten demo-
kratische Institutionen oder Verfassungen um den »empirischens
oder den sverniinftigen< Willen der Beteiligten herum gebaut
werden?«!2 Hier liegt wohl das Grundproblem aller gegenwiirti-
gen demokratischen Theorie. Die Institutionen und Prozeduren
heutiger liberaler Demokratien enthalten drei einander verstir-
kende Mechanismen der politischen Entfremdung. Mit Entfrem-
dung st die Differenz zwischen der Subjektivitt, den Motivatio-
nen und Zielen derjenigen gemeint, die am Entscheidungsprozefl
mitwirken, und dessen Ergebnissen.’?® Erstens resultiert diese
Entfremdung aus dem Unterschied zwischen Wahlen und Ent-
scheidungen: tiber politische Probleme wird ja nicht direkt abge-
stimmt, sondern sie werden delegiert. Zweitens wachst die Tren-
nung zwischen dem Volk und den Politikern, je mehr diese
durch Ausbildung, Training und sozialen Hintergrund homoge-
ner werden. Drittens wichst die Differenz zwischen dem Exper-
tenwissen der Politikprofis und dem Alltagswissen, den Alltags-
werten und der Alltagserfahrung des normalen Biirgers.!3°

Das Gegenkonzept von Offe und Preuff heifit deshalb: Wir
brauchen eine Mischform von liberaler Demokratie des Aushan-
delns durch Eliten und republikanischer Demokratie der un-
mittelbaren Massenpartizipation. Vor allem auf der Mikroebene
muf die Herrschaft des Gesetzes erginzt werden durch die prin-
zipiengesteuerte Handlungsweise des bewufiten Biirgers. Sie in-
terpretieren das derzeit ausgeprigte Interesse an politischer und
127 Ebd., S. 156.

128 Ebd,, S. 157.

129 Ebd,, S. 164.
130 Ebd., S. 164 {.
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angewandter Ethik als ein Zeichen dafiir, daf} juristische und sta-
tistische Kontrollmethoden zunehmend durch moralische und
gesellschaftliche ersetzt bzw. erginzt werden.

Partizipation allein ist allerdings fiir Offe und Preufl keines-
wegs ein Allheilmittel. Sie nennen als Beispiel die Entscheidung
iiber einen Flughafenbau. Wer sind »alle Betroffenen«, die daran
beteiligt werden miifiten: die Anwohner oder auch die Flugrei-
senden und die Fluggesellschaften? Gerade die politischen Akti-
visten neigen dazu, solche Partizipation auf die Frage zu be-
schrinken, wie man die Drauflenstehenden drauflen halten
konnte. Die Ergebnisse solcher Prozeduren sind dann oft »sub-
optimal«, wie es in der selber stark entfremdeten Sprache von
Offe und Preufl heifit.!*! Der Weg zu verniinftigeren Ldsungen
konnte moglicherweise darin bestehen, nicht mehr und breitere
Partizipation zu fordern, sondern statt dessen nach einer stirker
durchdachten, stirker abwigenden und eher reflexiven Prozedur
der Motivbildung und Motivdiskussion zu suchen. Weder die
individualistische noch die solidaristische Lésung!*? wirken heu-
te noch besonders {iberzeugend. Was bleibt, ist also die Suche
nach neuen und verbesserten institutionellen Abwigungsproze-
duren. An diesem Punkt bleiben Offe und Preufl, obwohl sie sich
auf Benjamin Barbers Strong Democracy beziehen, hochst un-
bestimmt. Sie bleiben in der Frage der institutionellen Ausfor-
mung bei Andeutungen stehen, wo die amerikanische Diskussi-
on lingst weiter ist.

Auf der Begriindungsebene allerdings sind die Uberlegungen
Offes zu diesem Problem auflerordentlich gewichtig und kénnen
hier dem Ansatz Macedos vor allem ein funktionales Argu-
ment hinzufiigen. Offe spricht nimlich von einem »eminenten
funktionalen Bedarf an >verantwortungsethischen< Massenorien-
tierungen (und nicht nur an Verantwortungsethik bei Eliten
und Experten)«!* in modernen komplexen Gesellschaften und

131 Ebd,, S. 167.

132 Ebd,, S. 169,

133 Claus Offe, »Fessel und Bremse. Moralische und institutionel-
le Aspekte sintelligenter Selbstbeschrinkung««, in: Axel Honneth,
Thomas McCarthy, Claus Offe, Albrecht Wellmer (Hg), Zwi-
schenbetrachtungen. Im ProzefS der Aufklirung. Jiirgen Habermas
zum 60. Geburtstag, Frankfurt am Main 1989, S. 758; vgl. Herfried
Miinkler, »Politische Tugend. Bedarf die Demokratie einer sozio-
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ihren Teilsystemen. Er hat dafiir ein doppelt ausgelegtes Argu-

ment:

— Die traditionale Alltagssittlichkeit mit ihren stereotypen Kon-
fliktbewaltigungsmustern und partikularistischen Traditionen
ist der Komplexitat nicht gewachsen.

— Eine blofle Vorteils- und Interessenorientierung reicht deshalb
nicht aus, weil die Einhaltung diverser moralischer Normen
fiir soziale Systeme insgesamt zwar auflerordentlich wichtig
ist, aber im jeweiligen Einzelfall nicht genligend Anreize fiir
dieses Verhalten gegeben sein kénnen.!*

Offe braucht also den Gemeinsinn, die Fihigkeit zur freiwilligen

moralischen Selbstbindung, weil die »Bande der Gemeinschaft,

die zwischen denjenigen bestehen, die gemeinsam an nicht mehr
als einer Sprache, an einer durch Massenmedien vermittelten Of-
fentlichkeit und an einer modernisierten Lebenswelt teilhaben,
fur sich genommen zu schwach sind, um das Potential solidari-
schen Handelns zu entbinden«.!* Die integrierenden Wirkun-
gen der Nation oder eines gottlichen Heilsplans, die dazu mo-
tivieren konnten, auch iiber die gegenwirtige Generation und
deren Interessen hinauszudenken, kann heute nicht mehr ange-
nommen werden. Offe denkt bei den funktionalen Notwendig-
keiten an Verhaltensformen, fiir die er als abstrakte Beispiele das

Erziehungs-, Gesundheits-, Verbrauchs- und Verkehrsverhalten

nennt, sowie an die Regulierung des Geschlechterverhiltnisses,

des Verhiltnisses zwischen den Generationen, zwischen In- und

Auslindern und zwischen Professionellen und ihren Klienten.'?®

Vieles regelt sich in diesen Bereichen eben nicht durch Interes-

senbindung oder Preis/Leistungsverhiltnisse. Konkrete Tugen-

den allerdings benennt Offe nicht. Gemeint ist wohl eine allge-
meine Haltung der Fairnef}, die je nach Bereich und Situation
unterschiedliche Kriterien anwenden und unterschiedliche

Ausformungen finden muff. Nur eine solche offene Konzeption

konnte den funktionalen Anforderungen einer komplexen Ge-

sellschaft einigermafien gerecht werden.!*”

moralischen Grundlegung?«, in: ders. (Hg.), Die Chancen der Frei-
heit. Grundprobleme der Demokratie, Miinchen 1992, S. 29.

134 Offe, »Fessel und Bremse«, a.a.0., S. 759

135 Ebd,, S. 761.

136 Ebd, S. 758.

137 Vgl M\'jnkler, »Politische Tugend«, 2.2.0., S. 27.
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Statt einen wie immer fragilen Tugendkatalog zu entwickeln,
konzentriert sich Offe stirker als die Kommunitarier auf den
institutionellen Aspekt. Die solidarische Entfaltung eines zivili-
sierten Gemeinsinns bedarf bestimmter Assoziationsverhilenis-
se, die er in bewuflter Abhebung von den individuellen Sozia-
lisationsverhiltnissen so benennt. Gemeint ist, daff die Muster
der gesellschaftlichen Arbeitsteilung und das »assoziative De-
sign« der Gesellschaft »der Ausbildung moralischer Kompeten-
zen »entgegenkommen< miissen«.’® Die universalistische Moral
bedarf als Voraussetzung universalistischer Lebensformen. So-
lidaritdt kann sich nur dann gegen die anderen starken Steue-
rungsressourcen wie Geld und administrative Macht durchset-
zen, wenn sie sich in den dafiir geeigneten Kontexten entfalten
kann. Das »schwache Band der Zeitgenossenschaft« reicht dazu
nicht aus, weil gerade bei weitreichenden Entscheidungen auch
an zukiinftige Generationen gedacht werden muf.'** Es be-
darf also einer vorstellbaren, nachvollziehbaren und institutio-
nell entscheidungsfihigen Grundlage »intertemporaler Solidari-
tite, 140

Mégliche derartige Zusammenhinge sind nach Offe die Na-
tion, aber auch so etwas wie ein géttlicher Heilsplan, wenn
man sich in ihn einordnete, oder der berufsstindische Kontext
der wissenschaftlichen oder kiinstlerischen Disziplinen, inner-

138 Offe, »Fessel und Bremse<, a.a.0., S. 761; vgl. zur Gegentiberstel-
lung der Begriffe »Community« und »Association« das 2. Kapite]
in: R. M. Maclver, Community. A Sociological Study, 3. Auflage,
London: MacMillan and Co. 1924, S. 22-47 (zuerst 1917). Zur Rede
vom »Entgegenkommen« vgl. Jirgen Habermas, »Moralitit und
Sittlichkeit. Treffen Hegels Einwinde gegen Kant auch auf die Dis-
kursethik zu?«, in: Wolfgang Kuhlmann (Hg.), Moralitit und Sitt-
lichkeit. Das Problem Hegels und die Diskursethik, Frankfurt am
Main 1986, S. 16-37, hter S. 28: »Jede universalistische Moral ist
auf entgegenkommende Lebensformen angewiesen. Sie be-
darf einer gewissen Ubereinstimmung mit Sozialisations- und Er-
zichungspraktiken [...]«.

139 Offe, »Fessel und Bremse«, a.2.0., S. 792; vgl. Ulrich K. Preuf,
»Die Zukunft: Miillhalde der Gegenwart?«, in: Bernd Guggenber-
ger, Claus Offe (Hg.), An den Grenzen der Mehrheitsdemokratie.
Politik und Soziologie der Mehrheitsregel, Opladen 1984, S. 224 bis
239.

140 Offe, »Fessel und Bremse«, 2.2.0., S. 763.
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halb dessen es zu verbindlichen Grundbestimmungen der Allo-

kation kommen kann. Je enger und wirkmachtiger solche Kon-

texte sind, desto grofler ist aber auch die Gefahr der Exklusion
der nicht Dazugehorigen, zum Beispiel der Arbeitslosen und

Teilzeitbeschaftigten, aus dem berufsstindischen Vertretungs-

modus der Industriegewerkschaften. Umgekehrt wiirde etwa das

»Gefangenendilemma« den Grenzfall einer geradezu perfekten

Dissoziation der Interaktionspartner darstellen, unter deren Be-

dingungen die Ausbildung von Solidaritit héchst unwahrschein-

lich wire, weil die Situation der Getrenntheit eine Belohnung fiir
moralisches Handeln sehr ungewifl macht, einen Nachteil dage-
gen mit hoher Gewiflheit erwarten lafit.

In diesem Spannungsfeld zwischen extremer Dissoziation und
allzu enger und deshalb restriktiver Assoziation pladiert Offe
ganz traditionell fir intermedidre institutionelle Arrangements,
die dann jeweils auf ihre praktischen Folgen hin evaluiert wer-
den missen. Seine These ist: »-unglinstige« institutionelle Kon-
texte inhibieren das Aufkommen moralischer Diskurse relativ
zuverlassig, wahrend >glinstige< Bedingungen ihr Entstehen kei-
neswegs gewihrleisten«.!! In dieser normativen Sicht sind mo-
ralische Diskurse also eher unwahrscheinlich. Empirische For-
schungen iiber den Zusammenhang institutioneller Kontexte
und moralischer Diskurse existieren noch kaum. Auch Offe be-
zieht sich hier vor allem auf Skizzen von Fritz W. Scharpf, der
die Ursache fiir diesen Mangel im politikwissenschaftlichen
Normativititsdefizit und in der geringen Operationalisierbarkeit
des Gemeinwohlbegriffs sieht.!*2 Scharpf nihert sich seinerseits
deshalb der Losung des frithen Rawls an, Anleihen bei der Oko-
nomie zu nehmen und auf das Pareto-Optimum und ver-
141 Ebd, S. 770.

142 Vgl Fritz W. Scharpf, »Einfihrung: Zur Theorie von Verhand-
lungssystemenc, in: Arthur Benz, Fritz W. Scharpf, Reinhard Zintl
(Hg.), Horizontale Politikverflechtung. Zur Theorie von Verhand-
lungssystemen, Frankfurt am Main und New York 1992, S. 11-28.
Zur Forschungslage vgl. immer noch den niitzlichen Literatur-
bericht von Rainer Schmalz-Bruns, unter Mitarbeit von Rainer
Kiithn, Ansitze und Perspektiven der Institutionentheorie. Eine bi-
bliographische und konzeptionelle Einfiihrung, Wiesbaden 1989;
sowie neuer: Klaus von Beyme, Theorie der Politik im 20. Jahrhun-

dert. Von der Moderne zur Postmoderne, Frankfurt am Main 1991,
besonders S. 7o ff.
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wandte, noch differenziertere Nutzenkalkulationsverfahren zu-
rlickzugreifen.

Auch Offes Fragenskizze scheint aber eher ein Teil des Pro-
blems als eine mogliche und sinnvolle Forschungsorientierung
zu sein. Er fragt nimlich nach den Potentialen von » Assoziatio-
nen, moralische Orientierungen bei ihren Angehorigen sowohl
zu fordern wie zu férdern«'®3, denn hier wird die »moralische
Kapazitit der Individuen« als die Variable genommen, um deren
Forderung und Entwicklung es gehen soll. Sie kann nach Offe
um so mehr gefordert werden, je mehr die Institutionen den
moralischen Diskursen Raum geben. Dieser Ausgangspunkt ist
aber weder notwendig noch schliissig. Deshalb sollen hier einige
kritische Anmerkungen zu Offes Voraussetzungen gemacht wer-
den. Von der Seite der Funktion her betrachtet, sind einige Insti-
tutionen auf mehr, andere auf weniger Moralitit ihrer Funktions-
triger angewiesen. Welches institutionelle Arrangement im Sinne
von Stabilitit und Zusammenhalt einer Gesellschaft richtig ist,
hingt von den Voraussetzungen ab, auf welche die Institutionen
zurlickgreifen konnen. Institutionen mit hoher Eigenverantwor-
tung und geringer Kontrolle werden nurin einer verhiltnismifig
wenig zur Korruption neigenden politischen Kultur funktionie-
ren. Institutionen mit hohen rechtlichen Kontrollpotentialen be-
notigen andererseits fiir ihr reibungsloses Funktionieren nur ein
geringeres Potential am Moralitit. Hier kdnnte sich ein Zuviel an
moralischem Diskurs als Storfaktor erweisen. Im Rechtssystem
wird deshalb immer wieder darauf verwiesen, dafl es besser ist,
ein rechtmifliges Urteil nicht auch noch darauf zu befragen, ob es
in einem moralischen Sinne gerecht ist.

Einen eher ideengeschichtlich statt soziologisch ausgerichteten
Zugang zum Tugenddiskurs wihlt Herfried Munkler. Er entwik-
kelt zunichst die Griinde dafiir, warum nach dem gegenwirtigen
Stand des 6ffentlichen Bewufitseins der Tugenddiskurs als tiber-
holt erscheint. Das hat seine Ursache darin, daff die konkurrie-
rende liberale Vertragstheorie sich leichter mit dem Fortschritts-
optimismus vereinbaren lief}, der die Diskussionen trotz aller
Katastrophen des zwanzigsten Jahrhunderts im Grunde bis
zum Beginn der 6kologischen Krise beherrscht hat. »Die Abfol-
ge der Gesellschaftsvertragskonstruktionen kann [...] als evolu-
tive Realisierung normativer Vorgaben betrachtet werden. Bei
143 Offe, »Fessel und Bremse«, 2.2.0., S. 766.
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Hobbes ist es die Sicherung des physischen Uberlebens, um des-
sentwillen der Vertrag geschlossen ist und die der Souverin zu
garantieren hat; bei Locke kommt die Sicherung des Eigentums
hinzu, bei Rousseau dann noch die der Freiheit, die schlief8lich
bei John Stuart Mill um die Forderung der Solidaritat erginzt
wird. [...] Der Kontraktualismus ist normativ ausbaufihig.«!*
Der Tugenddiskurs dagegen verschlieflit sich dieser Entwick-
lungsvorstellung, er ist eher von einem Zyklus des Zuviel zum
Zuwenig geprigt. »Um es vereinfachend zu skizzieren: politische
Tugend mehrt den Reichtum eines Gemeinwesens, wachsender
Wohlstand untergribt die Sitten, Sittenkorruption aber zerstort
die Tugend.«!** Sie muf also von Zeit zu Zeit regeneriert werden.
Diese Idee wirkt in der Tat unmodern.

Gegen diese Uberholtheitserklirung setzt Miinkler seine Be-
hauptung, dafl gegen einen kalkilrational argumentierenden
Kontraktualismus wie gegen eine universalistische Diskursethik
der Begriff der politischen Tugend eine dritte Moglichkeit erdff-
net, nimlich die Moglichkeit zur Selbstexplikation einer Gesell-
schaft, die sich institutionell offen, regenerations- und anpas-
sungsfihig gegeniiber komplexen Wandlungsprozessen halten
mufi, die allein durch Institutionen nicht zu kontrollieren sind.
Er wendet sich gegen Hans Jonas’ und jede andere Art von Ver-
antwortungsethik, soweit die Verantwortung Eliten vorbehalten
bleiben soll, und schliefft sich an Offes Konzept der verantwor-
tungsethischen Massenorientierung an.14¢

Gegen die kontraktualistische Tradition vertritt Minkler die
Ansicht, »daf eine auf dem Konstrukt des von allen Wertorien-
tierungen abstrahierten individualistischen Interesses fundierte
Gesellschaftstheorie entgegen ihren eigenen Versicherungen kei-
neswegs ohne normative Handlungsorientierungen auskommt,
sondern darauf, im Unterschied zum Tugenddiskurs freilich
eher implizit als explizit, immer wieder rekurrieren muf}, wenn
sie denn die Zwangsgestalt des absoluten Souverins bei Hobbes
durch den Erméglichungsrahmen einer liberalen Verfassung er-
setzen will«.!¥” Sein Gedanke dabei ist, daf} die internen Funk-
tionalititsimperative sich immer wieder als kontext- und tradi-

144 Miinkler, »Politische Tugends, 2.2.0., S. 39.
145 Ebd.

146 Ebd.,, S. 28 f.

147 Ebd., S. 29.
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tionsabhingig erwiesen haben. Sein Beispiel ist die Politik
im sozialdemokratischen Jahrzehnt der siebziger Jahre, an des-
sen Ende die Interessen der individuellen Nutzenmaximierer
schliefilich zum Riickzug aus der Solidargemeinschaft und zur
Abwahl sozialdemokratischer Parteien gefiihrt haben. Die sozi-
aldemokratische Politik hatte keinen Begriffsrahmen zur Verfi-
gung, um soziomoralische Ressourcen zu mobilisieren, also die
Bereitschaft, hdhere Steuern zu zahlen, und sah sich deshalb ge-
zwungen, zur Finanzierung der Sozialausgaben die 6ffentliche
Verschuldung zu erhohen. Miinkler sieht hierin ein Scheitern
der kontraktualistischen Rahmenkonzeption dieser Politik und
mochte dagegen die Idee einer Zivilgesellschaft ausbauen.

In dieser Konzeption wird die Produktion von Umverteilungs-
geneigtheit bei den steuerzahlenden Mittelschichten sehr deut-
lich zum Kerngedanken einer Moralkampagne gemacht, deren
Grundlage Miinkler allerdings noch weniger deutlich als Offe zu
benennen vermag, denn bei ihm wird nicht einmal der nationale
Rahmen des Solidarstaats thematisiert. Die ideengeschichtliche
Herkunft des Tugendbegriffs!*® dagegen kann nicht einmal in-
nerakademisch eine legitimierende Funktion ausiiben, denn hier-
an gibt es, zugespitzt in J. L. Talmons Begriff der »totalitiren
Demokraties, so viel massive Kritik, daf} schon die Nennung des
Namens Rousseau sofort die Gegenargumente evoziert.'** Und
das mit gutem Grund, denn derartige Tugendappelle diirften sich
immer dann blamieren, wenn sie mit dem Interesse zusammen-
stoflen und nicht auf eine tragfihige und ziindende Idee rekurrie-
ren kénnen.

Man wird also konstatieren miissen, daf§ der deutsche Tugend-
diskurs im Gegensatz zu den am Anfang dieses Abschnitts disku-
tierten amerikanischen Modellen unbestimmt bleibt. Die Frage-
stellung, inwieweit das Funktionieren eines institutionellen
Rahmens moralischer Einstellungen und Ressourcen bedarf, die
moglicherweise sogar massenhaft verbreitet sein missen, ist eine
Frage, die im Prinzip einer empirischen Uberpriifung zuginglich
ist. Dazu ist allerdings noch eine konkretere Ausformulierung

148 Vgl. dazu ausfihrlich: Herfried Miinkler, »Die Idee der Tugend.
Ein politischer Leitbegriff im vorrevolutioniren Europac, in: Ar-
chiv fiir Kulturgeschichte 73, 1991, Heft 2, S. 379-403.

149 Vgl.J. L. Talmon, Die Urspriinge der totalitiren Demokratie, Kéln
und Opladen 1961.

360



erforderlich. Im amerikanischen Diskurs dagegen haben wir es
bei Bellah mit dem Ausgang von empirischen Befunden und de-
ren Ausdeutung zu tun, bei Galston und dem liberalen Tugend-
diskurs um die Evokation einer in den USA weitgehend unange-
fochtenen Tradition von »Verfassungsvitern« und bei Macedo
um die kritisch-hermeneutische Explikation von Erfordernissen
liberaler Institutionen. So unterschiedlich die angewendeten Me-
thoden auch sein mégen: im Vergleich zu den bisher vorliegen-
den deutschen Ansitzen sind sie ausgereifter und der Reich-
weite der jeweils vertretenen Thesen angemessener. Es bedarf
allerdings bei allen in diesem Abschnitt diskutierten Uberlegun-
gen einer bislang nicht geleisteten Riickvermittlung zur politi-
schen Kulturforschung, deren Begrifflichkeit der Frage der »mo-
ralischen Ressourcen« am nachsten kommt und die threrseits an
die theoretischen Verallgemeinerungsmdglichkeiten des Tugend-
diskurses produktiv ankntipfen kénnte. Hierzu sind weitere Stu-
dien vonnoten, weil die verwendeten Begriffsstrukturen derzeit
noch kaum kompatibel sind.’*® So muf$ es zum Beispiel als unge-
klart gelten, wie sich der Begriff der »demokratischen Persén-
lichkeit« zu dem der moralischen Ressourcen verhilt.!>!

150 Vgl. neuerdings u. a.: Ronald Inglehart, Culture Shift in Advanced
Industrial Society, Princeton: Princeton University Press 1990,

151 Vgl. dazu Wolfgang Bergem, Tradition und Transformation. Eine
vergleichende Untersuchung zur politischen Kultur in Deutschland,
Opladen 1993, S. 102 ff.
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Siebtes Kapitel
Kommunitarische Praxis

Die interpretative Argumentationsweise kommunitarischen
Denkens erleichtert den Praxisbezug. Die Tugendlehre kann als
Versuch gesehen werden, mit einer wenn auch noch traditionel-
len Begrifflichkeit die Nihe der Politiktheorie zum tatsichlichen
Handeln zu gewihrleisten. Im nun folgenden Abschnitt werden
drei Konzepte diskutiert, die allesamt einen starker aktivistischen
als interpretativen Einschlag haben, die die Praxisnihe also durch
die Vorstellung einer Umsetzung von normativen Vorgaben her-
stellen wollen.

7.1. Kommunale Graswurzeldemokratie:
Benjamin Barber

Benjamin Barber verkorpert unter den Kommunitariern am
stirksten den Typus eines politischen Aktivisten aus der Tradi-
tion der damals Neuen Linken der sechziger Jahre, deren Ge-
dankenlaub inzwischen schon die nostalgische Herbstfarbe des
Emanzipationskonservatismus angenommen hat. Er stellt Libe-
ralismus und Demokratie als zwei Grundkonzeptionen gegen-
etnander. Liberales Denken stellt die Freiheit des Individuums in
den Vordergrund und gibt ihr absoluten Vorrang. Dadurch wer-
den die Individuen und ihr Eigentum recht gut geschiitzt, aber
die Voraussetzungen fiir kollektive Selbstregierung spielen darin
nur eine hochst armselige Rolle. Der radikalste Liberalismus
bestiinde in der Abwesenheit jeglicher Regierung, also in der
Anarchie. Der friihe Robert Nozick mit seinem Minimalstaat
diirfre dieser Konsequenz recht nahe gekommen sein — allerdings
nur im akademischen Diskurs, denn selbstverstindlich ist nie
ein wirklicher Staat nach reinen liberalen Prinzipien konstituiert
worden.

In allen westlichen Staaten werden Prinzipien individueller
Freiheit mit solchen kollektiver Selbstregierung kombiniert. Die
Spannung zwischen beiden ist aber stindig prisent, besonders
deshalb, weil ein ausgeprigter Individualismus eine Tendenz zur
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politischen Apathie, zu niedriger Wahlbeteiligung und zu einem
geringen Interesse fiir die offentlichen Angelegenheiten in sich
trigt. In einer Gesellschaft, in der die Wahl die erste und vor-
nehmste staatsbiirgerliche Aktivitit ist, mufy man die Teilnahme-
verweigerung daran als ein Signal des Boykotts sehr ernst
nehmen.! Die Ursache dafiir liegt nach Barber in zuwenig Demo-
kratie. Die grofle Sorge des Liberalismus war, dafl ein Exzef§ an
Demokratie die Gefahr einer Tyrannei der Mehrheit mit sich
bringe. Deshalb ist das System der reprisentativen Demokratie
darauf angelegt, moglichst alle irgendwie beunruhigenden Aufle-
rungen des Volkswillens auszuschliefen. Zuviel Reprisentation
aber zerstort auch dann die Bereitschaft zu Partizipation und
Blirgerengagement, wenn sie die Berechenbarkeit der staatlichen
Entscheidungen und die privaten Rechte fordert.?

Gegen die Apathie setzt Benjamin Barber seine »starke Demo-
kratie« (»strong democracy«), die in verstirkter Partizipation auf
allen politischen Entscheidungsebenen und der Reaktivierung
von Biirgersinn besteht. Ohne eine solche Wendung wird, so
furchtet Barber, nicht nur die Demokratie von der politischen
Szene verschwinden, sondern mit ihr auch die liberalen Werte.
Barber versteht sich selbst also nicht als Fundamentalkritiker des
Liberalismus: »Es ist kaum etwas falsch an den liberalen Institu-
tionen, das nicht durch eine starke Dosis politischer Partizipati-
on und wiederbelebter Biirgerschaft geheilt werden kénnte.<®
Seine Liberalismuskritik ist darauf gerichtet, liberale Vorstellun-
gen individueller Freiheit gerade dadurch zu erhalten, daf sie
durch basisdemokratische Beteiligungsrechte gestiitzt werden.
Barber tragt fiinf Argumente gegen den Liberalismus, wie er sich
heute versteht, vor*:

1. Der Liberalismus ist eine schwache oder »diinne« Demokratie
(»thin democracy«). Politik wird verstanden als eine Art Raub-
tierhaltung, in der die gefihrlichen und brutalen Wiinsche der
Individuen méglichst niedergehalten werden missen. Die Lehre

1 Benjamin R. Barber, Strong Democracy. Participatory Politics for a

New Age, Berkeley, Los Angeles, London: University of California

Press 1984, S. XIII.

Ebd., S. XIV.

Ebd., S. XI.

4 In den folgenden fiinf Punkten fasse ich den ersten Teil, das heifit die
Seiten 3-116, von Barbers Strong Democracy zusammen.
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heifit: Furcht vor dem Volk statt Mitbiirgerlichkeit und Entwick-
lung der Freuden der Selbstbeteiligung.’

2. Der vorbegriffliche Rahmen dieses Denkens lifit sich als new-
tonianisch charakterisieren. Politik soll beruhen auf der Vorstel-
lung eines mechanischen Universums, dessen bestimmende Ge-
setzmifligkeiten so einfach und so sicher sind wie die Sitze der
Geometrie. Bei niherer Betrachtung sind diese Voraussetzungen
in keiner Weise konsensfihig.

3. Der erkenntnistheoretische Rahmen des Liberalismus ist car-
tesianisch, das heifit, er beruht auf der Annahme, daff es einen
unabhingigen Ausgangspunkt gibt, von dem die Begriffe, Werte,
Ziele und Standards des politischen Lebens deduktiv abgelei-
tet werden konnen. Nach der liberalen Vertragstheorie ist
man deshalb Biirger, weil man irgendwann einmal einigen ab-
strakten Wahrheiten zugestimmt hat. Nach Barbers kommunita-
rischer Gegenposition ist man Biirger eines bestimmten Staates
mit einer bestimmten Geschichte und teilt deshalb mit anderen
einige gemeinsame Wertvorstellungen.

4. Die psychologische Grundlage des Liberalismus ist die Vor-
stellung eines apolitischen Menschen, der separat von anderen
existiert. In der antiken Demokratie galt das als Bedrohung und
Strafe. Entfremdung und Einsamkeit ist die Konsequenz dieses
radikalen Individualismus, der glaubt, die ganze Welt sei verin-
derbar, die naturgegebene Psyche der Menschen aber kénne niche
wachsen oder sich erweitern. An diesem Punkt wird besonders
deutlich, dafl Barber wie viele Linke glaubt, durch sein Konzept
basisdemokratischer Partizipation nicht nur die Gesellschaft,
sondern die Menschen selbst verindern zu kdnnen.

5. Die »diinne Demokratie« enthilt eine Reihe von pathologi-
schen Potentialen: die Unabhingigkeit aller von allen kénnte die
Menschen auch auf tyrannische und totalitire Herrschaftsfor-
men vorbereiten, die ebenfalls die einzelnen radikal isolieren.
Weitere Gefahren sind die Passivitit des einzelnen, der sich als
einzelner ja immer als machtlos empfinden muf3, sowie die Leere
der Zielsetzungen. Denn das grundlegende Verlangen der Men-
schen nach Gemeinschaft und Einheit kann nicht durch abstrakte
Entmythologisierungen wegdefiniert werden. So sind gerade die
Untertanen liberal konzipierter Gesellschaften durch die Versu-
chungen und Einheitsangebote des Totalitarismus gefahrdet.

s Ebd., S. 24.
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Barbers »starke Demokratie« dagegen ist die moderne Form der
Selbstregierung. Sie soll vereinbar sein mit der Befiirwortung des
politischen Konflikts, mit der Gesellschaftstheorie des Pluralis-
mus und der Trennung des privaten und des politischen Hand-
lungsbereichs. Barber will also weder zu einen antiquarischen
Republikanismus noch zur Kirchturmpolitik - als jeder noch
jeden kennen konnte — zurlickkehren. Es gibt Gemeinsamkeiten
mit der klassischen Demokratietheorie der antiken polis, zu de-
nen sich Barber auch ausdriicklich bekennt. Eine Identitit aller-
dings besteht nicht, denn die moderne Variante ist weniger um-
fassend und viel weniger einheitlich. Vor allem: sie geht aus von
einer Reihe in der modernen Gesellschaft etablierter Praktiken.
Barber distanziert sich von der »republikanischen Nostalgie sol-
cher Kommentatoren wie Hannah Arendt und Leo Strauss«®,
denn in der Moderne sind die Gefahren allzu unitarischer Politik
langst bekannt. Wo die liberale Demokratie Konflikte eliminiert
(in der anarchistischen Variante), unterdriickt (in der realisti-
schen, hobbesianischen Variante) oder toleriert (in der minima-
listischen Form), versucht die »starke Demokratie« sie umzu-
wandeln und Privatinteressen so zu reformulieren, daf} sie dem
offentlichen Vorteil geniigen. Sie versteht die Individuen nicht als
abstrakte Personen, sondern als Staatsbiirger. Sie betont also ihre
Gemeinsamkeit und Gleichheit statt ihrer Separatheit.

Wenn, wie Barber meint, die Menschen von Natur aus soziale
Lebewesen sind, dann ist die staatsbiirgerliche Beteiligung die
einzige legitime Form, die die natiirliche Abhingigkeit der Men-
schen annehmen kann.” Geschichtlich sind auf8erordentlich viele
Formen der Biirgerschaft entwickelt worden. Idealtypisch kann
man die reprisentative Demokratie und die direkte Demokratie
in ihrer unitarischen, tendenziell totalitiren Form gegeneinan-
derstellen, und die »strong democracy« als drittes Konzept da-
von abheben. Unitarische Gemeinschaftsvorstellungen wie zum
Beispiel volkische Formen des Nationalismus werden durch die
Orientierung an Geburt und Herkunft, also durch »Blut« zu-
sammengehalten, reine reprisentative Demokratien durch freie
Willensentscheidung.

Die gegenwirtigen Staaten sind meist Mischformen. Barbers
starke Demokratie stellt den demokratischen Prozef§ selbst in das
6 Ebd., S. 118.

7 Ebd,, S. 217,
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Zentrum; das heifdt, nicht Stammes-Herkunft oder individueller
Wille sollen die dufleren Voraussetzungen der Zugehorigkeit
sein, sondern die Partizipation ist der Anfangspunkt, aus dem
alles Weitere folgt. Ubertragen auf eine Reihe von Politikfeldern
laf¢ sich dieser Unterschied vielleicht am ehesten in einer Tabelle

darstellen, die aus Barbers Buch stammt?:

Reprasentative Unitarische Starke
Demokratie Demokratie Demokratie
Die Biirger werden  Rechtspersonen Brider Nachbarn
aufgefaflt als
Sie werden zusam-  Vertrag Blut gemeinsame

mengehalten durch

Sie verhalten sich

zur Regierung als

durch Bindungen,
die

Der politische Stil
ist

Die Biirgertugend

1St

Status der
Biirgerschaft im
Verhiltnis zu
anderen sozialen
Identititen
ideelle Grundlage
(die tatsichliche
Grundlage ist das
Territorium)

8 Ebd, S. 219.

366

selbstindig, aber als
Untertanen

vertikal sind (der
Biirger zur Regie-
rung)

mifitrauisch, passiv

Berechenbarkeit
(gegenseitige
Kontrolle)

dem eigenen
Ermessen iiber-
lassen (eine unter

vielen)

gemeinsamer
Vertrag (allgemeiner
Konsens)

Konsens)

als korporativer

Karper

horizontal sind
(Biirger zu Biirger)

selbstverleugnend,

sich unterordnend

Briiderlichkeit
(gegenseitige Liebe
und Furcht)

alfzustindig (die
einzig zulissige
Identitir)

gemeinsame
Glaubensiiberzeu-
gungen, Werte,
Ziele, Identitit
(substantieller

partizipatorische
Aktivititen

als aktive

Teilnehmer

»dialektisch« sind
(die Ebenen ver-

schwinden)

kooperativ, aktiv

Zivilitat
(gegenseitige
Empathie und
Respekt)

souverin (die erste

unter Gleichen)

gemeinsames
Sprechen, Entschei-
dung, Arbeit
(kreativer Konsens)



Der Geist der unitarischen Demokratie trigt die Gefahr einer Art
von aktivistischem Totalitarismus in sich, wie man ithn noch bis
vor kurzem in einigen Sektenbildungen der Nach-Achtundsech-
ziger-Linken beobachten konnte. Gegen diese Gefahr und gegen
die Apathie der Privatisierung setzt Barber Biirgerschaft als akti-
ve Beziehung zwischen Fremden, die sie in Nachbarn verwan-
delt. Erstaunlicherweise iibernimmt er dabei Uberlegungen des
konservativen Theoretikers Michael Qakeshott, nach denen Zi-
vilitat freie Handelnde versammelt, die im groflen und ganzen
gleich sind - nicht notwendigerweise von Natur aus, aber durch
ihre Tugend und ihre gemeinsamen Uberzeugungen.? Hafi, Neid,
Mifigunst, Cliquen- und Faktionenkimpfe werden in diesem
hochgestimmten Konzept von staatsbiirgerlicher Beteiligung
nicht erwihnt. Immerhin sieht Barber die Gefahr, die darin be-
steht, dafl das eigene Entscheldungsrecht jederzeit durch die ak-
tive Beteiligung an der Diskussion bestatigt werden muf3. »Zum
Beispiel, wenn Aktivitat ein Mafistab fiir die Zugehorigkeit als
Biirger ist, werden die Lethargischen, die Apathischen und die
Entfremdeten dann ausgeschlossen, wie Hannah Arendt zu glau-
ben scheint? Oder schlieflen sie sich selbst aus [...]?«!® Weil Ak-
tivitit Macht bedeutet, werden die Aktivsten eine grofere Macht
ausiben konnen. — Andererseits erhalten Neueinwanderer in ei-
ner Gesellschaft starker Demokratie nach Barber das Wahlrecht,
indem sie die Fihigkeit und den Willen zur aktiven Beteiligung
erwerben. Wer sich aktiv beteiligt, ist dabei — das scheint Barbers
Konzept zu sein. Er will die traditionellen rechtlichen und natio-
nalen Definitionen des Staatsbiirgers nicht abschaffen oder erset-
zen, er will aber der aktiven Beteiligung eine groflere Bedeutung
geben. Dieser Punkt ist gewif} der elementarste, denn hier werden
die Voraussetzungen von Demokratie iiberhaupt berithrt. Ab-
stimmungen und Wahlen machen nur dann Sinn, wenn vorher
festgelegt ist, wer zu den Wahlberechtigten gehdrt und wer nicht.
Barber bleibt hier leider ein wenig unbestimmt, zumal seine Be-
tonung des Aktivismus weit entfernt ist vom empirischen Selbst-
bild der amerikanischen Biirger.

Die mogliche Herrschaft der Aktivisten ist ein Grundproblem
dieses Nachachtundsechziger-Denkens. Gerade am Aktivismus

9 Ebd., S. 84, 223; Michael Qakeshott, On Human Conduct, Oxford:
Clarendon Press 1975, S. 112.
10 Ebd, S. 23.
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der damaligen weltweiten Studentenbewegung konnte man
sehr gut beobachten, dafl dann nicht demokratische Kriterien der
méglichst gleichen Beteiligung aller, sondern eine Herrschaft
der rhetorisch oder organisatorisch am meisten hervorste-
chenden Personlichkeiten entsteht. Die angeblich »antiautoriti-
ren« Strukturen dieser Bewegung zeichneten sich in Wirklichkeit
durch einen enormen Meinungsdruck und vor allem durch das
Auftreten charismatischer Anfithrer aus, die aus der Situation
heraus jeweils die Richtung des Handelns vorgaben.

Michael Walzer, ein Mit-Kommunitarier und ein sympathi-
sierender Beobachter dieser Bewegungen, hat schon zu einem
Zeitpunkt, als die Bewegung noch in allerhochster Bliite stand,
nimlich im Mai 1968, die Herrschaft der Aktivisten recht ein-
drucksvoll beschrieben. Wenn die Gesellschaft alle ihre Ange-
legenheiten durch offentliche Diskussion selbst regeln soll,
dann lauert hinter allen schonen Bildern der Selbstregierung und
Selbstverwaltung eine machtvolle Figur: »der geschiftige Biirger,
der an endlosen Versammlungen teilnimmt«.!! Partizipatorische
Demokratie mufl auf einer aufierordentlichen Einsatzireude
und einem ausgeprigten Verantwortungssinn beruhen, damit
man sich auch auf die Anwesenheit und Teilnahmewilligkeit aller
verlassen kann und damit die Aktivitat konstant aufrechterhalten
wird (denn es sollen ja keine wechselnden Zufallsmehrheiten
entstehen). Das »Leben wird zu einer Folge von Versammlungen
werden. Wann wird dann Zeit fiir die Kultivierung persénlicher
Kreativitit oder der freien Zusammenkunft ihnlich gesinnter
Freunde sein?«!2 Gewiff wird sich, wie Michael Walzer vermutet,
zwischen den endlosen Versammlungen doch immer irgendwie
die Gelegenbheit fiir ein Téte-i-téte ergeben. Er sieht jedoch klar,
dafl die Idee des Aktivbiirgers auf der Linken immer eine domi-
nierende Vorstellung war, die geradezu eine Ekstase der Aktivitit
und die Zuriickdringung aller Privatangelegenheiten bedeutete,
ganz nach Rousseau: »In einem gut verwalteten Gemeinwesen
eilt jeder zu den Versammlungen.«!3

11 Michael Walzer, »A Day in the Life of a Socialist Citizen«, in: ders.,
Obligations. Essays on Disobedience, War, and Citizenship, Cam-
bridge, Mass.: Harvard University Press 1970, S. 230.

12 Ebd,, S. 231.

13 Jean-Jacques Rousseau, Der Gesellschaftsvertrag oder Die Grundsit-
ze des Staatsrechts, Stuttgart 1968, S. 138 f. (3. Buch, Kapitel 15).
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Walzer spottet {iber den tugendhaften Birger, der diese Art von
selbstverwalteter Republik bevolkert: »Um seine Tugend hervor-
zukehren, iibernimmt er vielleicht einen asketischen Stil und gibt
jede Art von Selbstdekoration auf: er trigt Sansculotten oder
ungebiigelte Hemden.«'* Das Problem ist: Diese Biirger haben
offenbar nicht mehr die Wahlfreiheit zwischen aktiver Beteili-
gung und Passivitit. Wenn aber nur Freiwillige partizipieren ~
wie viele werden es sein? Sollen sie daraus besondere Vorteile, das
heifit Macht iiber die iibrigen, ziehen diirfen? Eine grofle Gesell-
schaft mit stark partizipatorischen Elementen bedeutet offenbar
die Herrschaft der Menschen, die die meisten Abende dafiir ib-
righaben.!> Andere haben noch massiver vom »gnadenlosen Ma-
sochismus der gemeinschaftsorientierten und sich selbst regulie-
renden Minner und Frauen«'® gesprochen. Was ist dann mit den
Rechten derjenigen, die vielleicht gelegentlich teilnehmen, an-
sonsten lange Spazierginge machen wollen, wahrend die Ver-
sammlungen endlos weitergehen, oder Bilder malen méchten,
mit ihren Kindern spielen, sich lieben oder fernsehen?

In einer partizipatorischen Demokratie wird derjenige, der sich
nicht selbst beteiligt, von seinen aktivistischen Mitbiirgern domi-
niert werden. Die Apathischen, die Hedonisten, die gelegent-
lichen Enthusiasten, die Teilzeitarbeiter werden von den Voll-
zeitbiirgern, den Militanten oder den Professionellen regiert
werden.!” Und diese reprisentieren im Grunde nur sich selbst.
Deshalb sprechen starke Argumente fiir eine reprisentative De-
mokratie: eine zu intensive Partizipation wiirde auf eine »Tyran-
nei der Apparatschiks« hinauslaufen, wie wir sie schon in unse-
ren Partei- oder Gewerkschaftsapparaten beobachten konnen,
wenn diese Aktivisten nicht gleichzeitig von einer grofleren
Wihlerschaft (die Mitglieder eines Staates, einer Bewegung, einer
Gewerkschaft oder Partei) zur Verantwortung gezogen werden
kénnen.!®

Dieser Einwand Walzers, der die Rechte der Nichtaktivisten
einklagt, ist einer der stirksten, der gegen die partizipatorische

14 Walzer, »A Day in the Life of a Socialist Citizen«, 2.a.0., S. 233.
15 Ebd,, S. 235.

16 Melvin Tumin, zitiert nach Walzer, »A Day in the Life of a Socialist
Citizene, 2.2.0.,, S. 234.
17 Walzer, ebd.

18 Barber, Strong Democracy, 2.2.0., S. 237.
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Demokratie gemacht werden kann. Benjamin Barber hat nur mit
grofler Mithe darauf eine — recht eigenwillige Antwort gefunden.
Sein erster Gegenzug ist, daf} die Aktivbiirger, um gut zu regie-
ren, erst einmal regieren miissen und ihnen doch die Gelegenheit
dazu gegeben werden sollte. Er stellt sich dann die Frage: »Wie-
viel Beredsamkeit kann eine Versammlung ertragen? Ist der he-
roische Biirger zu grofl fiir die demokratische Gemeinschaft?«!?
Die fairste Antwort auf solche Probleme wire die Installierung
eines »facilitators«, eines »Ermoglichers«, wie Barber das nennt.
Jeder einigermafien kompetente Lehrer kann expressive oder be-
sonders artikulierte Schiiler daran hindern, eine ganze Klasse zu
dominieren, jeder fihige Richter kann dafur sorgen, dafl die
technischen Verfahrensregeln von den Prozeflbeteiligten beach-
tet werden. Der facilitator soll wie der Lehrer und der Richter fiir
die Fairnef§ des Vorgehens, nicht aber fiir ein bestimmtes Ergeb-
nis verantwortlich sein. Er soll also eine Art Ombudsmann der
Gemeinschaft sein. Er soll dafur sorgen, daf} das Schweigen seine
Rechte bekommt, damit die Zuriickhaltenden, die zum Nach-
denken Ruhe brauchen, thre Chance bekommen konnen.

Die affektiven Bindungen, die aus diesem Nachbarschaftskon-
zept resultieren, sind nach Barbers Meinung deutlich weniger
riskant als der Patriotismus, der schnell in bloflen Chauvinis-
mus und in fahrlissige Kriegsbegeisterung umschlagen kann, und
auch weniger gefahrlich als die Zivilreligion, die oft genug (wie
zum Beispiel damals im calvinistischen Genf) den Stil funda-
mentalistischen Eiferertums angenommen hat.?® Es ist das Pro-
blem von Massengesellschaften, dafl die kommunitarische
Sehnsucht nach gemeinsamen Grundlagen und nach einer gewis-
sen minimalen Homogenitit schnell zur Suche nach Uniformitit
wird.

Heutige Demokratietheoretiker halten die partizipatorische
oder kommunitarische Demokratie durchweg fiir einen Ana-
chronismus, angemessen allenfalls kleinen Stadtstaaten wie dem
antiken Athen oder Rousseaus Genf. Barber hilt ihnen entgegen,
dafl das Problem der Grofie oder der Massengesellschaft in erster
Linie nur ein Problem der Kommunikation ist und als solches
gelost werden kann. Es kommt nur darauf an, dezentrale, fédera-
le oder andere zellenartige kommunikationsfihige Einheiten zu
19 Ebd,, 8. 240.

20 Ebd,, S. 243.
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schaffen. Auf jeden Fall mufl aber der Wille bestehen, die Biirger
selbst zu beteiligen und die Macht nicht jenen »seltsamen neuen
Leviathanen der modernen Okonomie« wie den multinationalen
Konzernen, den internationalen Banken und den Kartellen?! zu
iberlassen, die zu grof}, zu biirokratisch und zu weitreichend
sind, um als wirkliche private Organisationen gelten zu konnen,
die aber auch nicht als 6ffentlich gelten konnen, weil sie nicht
verantwortlich sind und nicht zur Rechenschaft gezogen werden
konnen.

»Der Groftkonzern ist unvereinbar mit Freiheit und Gleich-
heit, ob diese nun individuell oder sozial aufgefafit werden.«??
»Wenn die Korporation die Demokratie nicht besiegen soll, dann
muf} die Demokratie den Konzern besiegen.«?* Die Mitbestim-
mung der Arbeitenden und die Demokratisierung der Arbeits-
plitze konnen das Monopol der groflen Korporationen ¢in we-
nig lockern, der entscheidende Kampf mufl aber nach Barber auf
dem politischen Feld ausgetragen werden, wenn er iiberhaupt
gewonnen werden kann. Die korporative Gesellschaft und die
Mentalitit des Korporatismus stehen seiner Ansicht nach der
Idee einer aktiven Biirgerbeteiligung am meisten im Wege und
miissen deshalb als die Hauptgegner der starken Demokratie gel-
ten. In dieser scharfen Gegnerschaft gegen Groflkonzerne und
Grofibiirokratien steht Barber von allen Kommunitariern ge-
wiff am weitesten links. Es sollte aber nicht vergessen werden,
dafl er damit keineswegs eine Verstaatlichung der Produktions-
mittel anstrebt, sondern durchaus in der Tradition amerikani-
scher Anti-Trust und Anti-Kartell-Gesetzgebung steht, durch
die die kapitalistische Konkurrenz und der Freihandel gerade
gefordert werden sollte. Zur Basisdemokratie gehért eben ent-
scheidend eine Feindschaft gegen alle {ibermiflig dominanten
Groflorganisationen.

Barber erkennt durchaus an, daf§ seine starke Demokratie zwar
aus einer attraktiven theoretischen Tradition abgeleitet ist, aber
im Grunde ohne {iberzeugende gegenwirtige Praxis dasteht.?* Er
versucht deshalb in moglichst enger Ankniipfung an schon exi-
stierende Institutionen einige praxisnahe und realistische Hin-
21 Ebd,, S. 256.

22 Ebd.
23 Ebd., S. 257.
24 Ebd,, S. 261.
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weise auf Verwirklichungschancen zu geben, auch wenn klar ist,
dafl es sich um ein Gesamtkonzept handelt und dafl die Verwirk-
lichung lediglich einiger Teilmomente diese durchaus pervertie-
ren kann. Zum Beispiel ist ein verpflichtender Biirgerdienst chne
Partizipation nichts anderes als blofle Massenaushebung billiger
Arbeitskrifte — in einer partizipatorischen Gesellschaft wire er
aber nach Barbers Meinung durchaus wiinschenswert.?> Auch ist
thm klar, dafl wirklich weise politische Entscheidungen nur dann
aus der lokalen Beteiligung an Nachbarschaftsversammlungen
und Gemeindeorganisationen entstehen konnen, wenn die 6rtli-
che Partizipation mit der Zentralmacht verbunden ist und wenn
es gegen eine blofle Kirchturmspolitik auch die Disziplin einer
wirklichen Verantwortung gegeniiber der Allgemeinheit gibt.?®

Als historische Beispiele nennt Barber Biirgerbewegungen wie
die Griinen in Deutschland oder Konzepte einer nachbarschaft-
lichen Selbstregierung, die inspiriert sind von den stidtischen
(nicht entscheidungs-, sondern nur beratungsbefugten) Vollver-
sammlungen, wie sie in Vermont, Massachusetts, Connecticut
und einigen anderen Neuengland-Staaten immer noch vorkom-
men.

Ihm ist klar, daf die Begeisterung fiir Partizipation nur in der
Partizipation selbst entstehen kann. Er weist darauf hin, dafl wir
uns unter dem Einflufl der gangigen politischen Theorien ange-
wohnt haben zu denken, daff Menschen wirklich intensiv nur fiir
ihre privaten Interessen und ihre wirtschaftlichen Vorteile kimp-
fen werden. In der Geschichte aber haben sie fiir ihre politischen
Rechte genauso gekampft. Barber empfiehlt deshalb einen zwei-
ten Kampf fir das Wahlrecht, eine zweite Kampagne, um eine
wirkliche staatsbiirgerliche Selbstbestimmung zu erlangen, die
mit dem Wahlrecht versprochen schien, aber nie erreicht worden
ist.?

Er schligt kommunale Vielzweckgebiude in den jeweiligen
Nachbarschaften vor, die éffentlich finanziert werden miifiten,
um den kommunalen Aktivititen Gberhaupt erst einmal einen
Raum zu geben. »Zu lange war der Staatsbiirger eine Identitdt
ohne feste Adresse und ohne stindigen Wohnsitz.«? Dort miifite
25 Ebd,, S. 263.

26 Ebd,, S. 264.

27 Ebd.,, S. 266.
28 Ebd,, S. 271.
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natiirlich auch ein Biiro fiir den »facilitator« eingerichtet werden,
damit die Versammlung einen Leiter und Sekretar hat.

Barber glaubt aus den Erfahrungen von kommunalen Schulaus-
schiissen und anderen lokalen Organisationsformen fest dar-
an, daf} Partizipation mehr Partizipation erzeugt. Das Fernsehen
kann seiner Meinung nach helfen, die Kommunikation auch sehr
viel gréferer Einheiten herzustellen. Es bringt gewiff neue Ar-
ten von Risiken mit sich, aber die moderne Telekommunikation
kann durchaus zu einem Instrument demokratischer Diskurse
auf regionaler wie auch auf nationaler Ebene entwickelt wer-
den.?

Partizipatorische Diskussionen sind dann im Prinzip auch auf
weite Entfernungen moglich. Natiirlich wird die unmittelbare
Konfrontation von Angesicht zu Angesicht aufgegeben, und die
Gefahren elitirer Manipulationen wachsen. Aber schon die er-
sten Versuche in dieser Richtung, die Jimmy Carter wihrend
seiner Prisidentschaft unternahm, waren vielversprechend, weil
sie ihn oft genug mit Ansichten konfrontierten, die er von seinem
Stab nicht unbedingt in dieser Form gehért hitte.”® Wir wissen,
dafl heute in dieser Richtung weitergearbeitet wird. Schon in den
frihen achtziger Jahren hat es in New York und New Jersey
einige Stadtversammlungen gegeben, die mit Fernsehen und Te-
lefon operierten. In Kalifornien und auf Hawaii haben Befiirwor-
ter einer »Teledemokratie« anspruchsvollere interaktive Formen
in Ansitzen entwickelt. All das wird hier nur erwihnt, um eine
Andeutung auf zukiinftige Entwicklungsmoglichkeiten direkte-
rer Formen von Demokratie zu geben. Die Moglichkeiten des
Fernsehens hierbei sind, trotz aller allgemeinen und ideologi-
schen Kontroversen um dieses Medium, bis heute nicht einmal in
Ansitzen ernsthaft erwogen oder gar ausprobiert worden.

Ich denke, dafl hier die Neigung zu Vorurteilen, die meist gegen
solche Versuche ausfallen werden, geradezu iibermiflig ist und
bisher sogar verhindert hat, daf} es zu entsprechenden, einiger-
maflen breit angelegten Forschungsprojekten in Europa gekom-
men ist. Wie bruchstiickhaft, naiv und illusionar die »Teledemo-
kratie« auch sein mag, wie elegant ein befihigter Conferencier
wie Bill Clinton sie zu seiner Selbstdarstellung auch nutzen
mag — hier wird es wie in so vielen anderen Fragen so sein, dafl
29 Ebd,, S. 274.

30 Ebd.
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wir Europier die Dinge noch nicht einmal ernsthaft erforschen,
die in den USA lingst ausprobiert werden.

Benjamin Barber hat ein Kurzprogramm fiir seine starke De-
mokratie entwickelt, das er ausdriicklich nicht als einen Weg
dorthin, sondern als die starke Demokratie selbst auffaflt. Es sind
zwolf Punkte zur Wiederbelebung des Biirgersinns und der biir-
gerlichen Beteiligung®!:

1. Ein landesweites System von Nachbarschaftsversammlungen
von bis zu so00 Biirgern; diese wiirden anfangs nur Beratungs-
aufgaben haben, aber moglicherweise lokale Gesetzgebungs-
kompetenz bekommen kénnen.

2. Eine nationale Biirgerkommunikations-Kooperative, um den
Gebrauch der neuen Telekommunikationstechnologien zu regu-
lieren und zu berblicken und die Debatte und Diskussion bei
Volksbefragungen zu iiberwachen.

3. Ein Biirgervideotextdienst und ein Gesetz zur éffentlichen
Erziehung, um den Zugang zu Informationen anzugleichen und
volle staatsbiirgerliche Erziehung fiir alle Biirger zu fordern.

4. Experimente in Entkriminalisierung und informeller Laien-
Rechtsprechung im lokalen Bereich.

5. Eine nationale Initiative zu Volksentscheiden, die 6ffentliche
Initiativen und Referenden zur Gesetzgebung des Kongres-
ses ermoglicht, mit Multi-Choice-Optionen und einem zweiten
Wahlgang.

6. Experimentelle elektronische Wahlverfahren, anfangs nur fiir
Erziehungszwecke und fiir Meinungsumfragen, unter der Ober-
aufsicht der Biirgerkommunikationskooperative.

7. Auswahl fiir bestimmte értliche Amter durch Losverfahren,
mit Anreizen durch Bezahlung.

8. Experimente mit einem internen Gutscheinsystem fiir aus-
gewihlte Schulen, Sozialwohnungen und den 6ffentlichen Nah-
verkehr.

9. Ein Programm eines allgemeinen Blirgerdienstes, der die
Wahlmoglichkeit des Wehrdienstes fiir alle Biirger einschliefit.
10. Unterstiitzung der 6ffentlichen Hand fir lokale Freiwilli-
genprogramme in »Gemeinwesenarbeit« und »gemeinsamer Ak-
tion«,

11. Offentliche Unterstiitzung fiir Arbeitsplatzdemokratie, mit

31 Ebd,, S. 267-307; Kurzfassung S. 307.
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Institutionen der 6ffentlichen Hand als Modell fiir Alternativen
in der Wirtschaft.

12. Eine neue Architektur des biirgerlichen und 6ffentlichen
Raumes.

Barbers Konzept einer televisiondren Graswurzeldemokratie ist
das Konzept eines radikal modernisierten und auch fiir eine Mas-
sendemokratie geeigneten Rousseau. Von allen Kommunitariern
hat er die genauesten Vorstellungen, wie man Partizipation auch
praktisch institutionalisieren konnte. Seine Ideen bleiben aber
doch im Bereich des nur in Ansatzen Erprobten.

Barber hat allerdings recht, wenn er darauf hinweist, daff die
praktische Erprobung selbst das entscheidende Mittel zur Forde-
rung des Biirgersinns ist. Er kann sich dabei auf das neuere Den-
ken iiber die politische Urteilskraft stitzen, wie es vor allem
Hannah Arendt im Anschluff an Kantund Aristoteles wieder neu
artikuliert hat.’? Urteilsvermégen, wie Barber es begreift, ist al-
lerdings kein Mittel zu »wahrer« Erkenntnis, kein Weg vom Vor-
urteil zu wahrem Wissen, sondern lediglich der Schritt von der
Einsamkeit zur Soziabilitit des Urteils.

Die Biirger miissen zur Entwicklung ihrer Urteilskraft ihre pri-
vaten Ansichten einem Test unterziehen, indem sie sie mit thren
Mitbiirgern debattieren, sie als politische Parteiprogramme offe-
rieren, bei Gericht durchsetzen, als Gesetzesinitiative umformu-
lieren und einbringen, in der Presse verdffentlichen etc.® Politi-
sches Urteil ist 6ffentliches Denken, wobei die Betonung auf dem
Wort offentlich liegt. Biirger sind definiert durch ihre Mitglied-
schaft in einer politischen Gemeinschaft, ihre Urteile als Biirger
sind deshalb immer » Wir-Urteile«, wihrend man eine Reihe von
asthetischen und moralischen Urteilen durchaus als solitires
Individuum abgeben kann. Barber geht sogar so weit zu sagen:
»Ich kann nicht politisch urteilen, nur wir kénnen politisch ur-
teilen. «34

Entsprechend ist Expertentum gerade keine Urteilsfihigkeit im

32 Benjamin Barber, The Congquest of Politics, Liberal Philosophy in
Democratic Times, Princeton: Princeton University Press 1988, Seite
193-211, vgl. Hannah Arendt, Das Urteilen. Texte zu Kants poli-
tischer Philosophie, Miinchen und Ziirich 1985; Ernst Vollrath, Die
Rekonstruktion der politischen Urteilskraft, Stuttgart 1977.

33 Barber, The Conguest of Politics, 2.2.0., S. 199.

34 Ebd,, S. 200.
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politischen Sinne, und ein Experte als Prasident oder Kanzler
kann durch sein spezialisiertes Wissen gerade von einem eigent-
lich politischen Urteil abgelenkt werden. Politisches Urteil wird
deshalb in erster Linie durch Politik, weniger durch Erkenntnis
hervorgebracht, obwohl Wissen und Information dabei durchaus
hilfreich sein konnen. Da der politisch Urteilende als Biirger
immer zugleich auch Handelnder ist, steht er in einer Situa-
tion, urteilen, entscheiden oder handeln zu miissen, ohne daf}
die Grundlagen der Entscheidung vorher gegeben sind oder gar
der Sacherkenntnis offenstehen. Politisch urteilen heifit urteilen
ohne verbindliche Standards oder bestimmende Normen, aber
immer unter dem unausweichlichen Druck, handeln zu miis-
sen.”® Hier ist der Biirgersinn und die gemeinsame Entschei-
dungsfindung gefragt. Auf jeden Fall handelt es sich um Ent-
scheidungen im nichtmetaphysischen Raum: »Politik ist das, was
Menschen tun, wenn die Metaphysik scheitert; sie ist jedoch kei-
ne in einer Verfassung verkdrperte Metaphysik.«*

Die Urteilskraft steht von allen Fihigkeiten unseres Geistes
gewifl auf dem schwankendsten Boden. Sie ist das Verméogen
einer gewissen Unbestimmtheit, das erst in seiner Anwendung
und Erprobung auch zu seinen immer nur iibergangswetse giilti-
gen Kriterien findet. Birger mit einer wohlentwickelten Fahig-
keit zu politischem Urteil sind eine Grundnotwendigkeit einer
aktivistischen und partizipatorischen Demokratie — diese Fahig-
keit kann allerdings nirgendwo anders als in der Partizipa-
tion selbst entwickelt werden. Barbers Zwolf-Punkte-Programm
zeigt, dafl es Uberginge gibt: Man muf} ja nicht gleich alle Geset-
zesentwiirfe zur Volksabstimmung stellen, sondern kann der Ba-
sis das Recht geben, dem Parlament eine Gesetzesinitiative vor-
zulegen. Die Nachbarschaftsversammlungen sollen zunichst nur
Beratungsfunktionen haben — es sind also Phasen der Erprobung
und Bewihrung vorgesehen, nicht die revolutionire Installie-
rung auf einen Schlag. '

In ihren konkreten Anwendungsmoglichkeiten bleiben all die-
se Ideen Barbers folglich innerhalb dessen, was sich Stiick fir
Stiick ausprobieren lifit, ohne gleich das ganze politische System
zu erschiittern. Er sieht in seiner Argumentation beide Seiten,
nimlich den Glauben republikanischer politischer Theorie, die

35 Ebd., S. 206.
36 Ebd., S. 209.
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Menge sei weise, das Individuum aber téricht, und die Ein-
sicht, dafl das Staatsschiff ja ein Narrenschiff sein konne, in dem
der Mob regiert, denn dann wird das politische Urteil ununter-
scheidbar vom bloflen Vorurteil der Massen, das gern offentliche
Meinung genannt wird.” Der Aktivbiirger, den Barber sich vor-
stellt, ist in der Kunst sozialer Interaktion geschult, er ist der
kompetente Biirger, der die » Wir«-Perspektive von der »Ich«-
Perspektive unterscheiden kann und sich jederzeit bewufit ist,
welche der beiden Perspektiven in einem bestimmen Bereich an-
gemessen ist.

Benjamin Barber ist ein Planer und Projektemacher, der bei
aller Sozialkritik und Basisorientierung doch einen fiir einen
Wissenschaftler eher ungewdhnlichen Stolz zeigte, als der Prisi-
dent Barbers »Walt Whitman Center« besuchte und dabei die
Einrichtung eines freiwilligen Zivildienstes ankiindigte. Da die
Rhetorik der Selbstinszenierung im Deutschen andere Techniken
erfordert und deshalb, um auch die Zwischent6ne und Anklinge
richtig zu erfassen, eine sehr freie und dadurch sehr angreifbare
Ubersetzung notig wire, gebe ich hier ausnahmsweise den un-
tbersetzten Originaltext: »In President Clinton’s hands, the
idea of national service has redeemed its public credentials and is
being tied to citizenship and democratic responsibility. Helped
along by a tactical alliance with student funding (national service
volunteers will receive tuition credits up to $ 9500), the Clinton
programme is trying, Kennedy-style, to tap into youthful civic
idealism. I am pleased to say that the President first brought the
national spotlight to bear on his service plan while visiting my
Walt Whitman Center last spring. He spent the day with students
in our programme who were working in the community as part
of Rutger’s [das ist die Universitit, der das Walt Whitman Center
zugeordnet ist, WRS] courses, and ended the day at the Rutgers
Athletic Arena where in front of 10 coo enthusiastic students he
announced his service plan to the nation.«*® Eine dhnliche Nihe
zur Clinton-Regierung ist bei dem im folgenden darzustellenden
aktivistischen Konzept von Amitai Etzioni vorhanden.

37 Ebd,, S. 210.

38 Benjamin Barber, »Letter from America — September 1993. The Rise
of Clinton, the Fall of the Democrats, the Scandal of the Media«, in:
Government and Opposition 28, 1993, Nr. 4, S. 433-442, hier S. 441.
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7.2 Kommunitarisches Denken als
politisch-soziale Bewegung: Amitai Etzioni

Amitai Etzioni sucht einen nichtpuritanischen und einen nicht-
repressiven Weg, dem Gemeinschaftsdenken eine neue gesell-
schaftliche und politische Funktion zu geben. Seine Vorschlige
fiir eine Remoralisierung gesellschaftlicher Zusammenhinge sind
auf die spezifische Situation in den USA der frithen neunziger
Jahre gemiinzt, in denen seiner Einschitzung nach der Sinn fur
Individualrechte und der Sinn fir Verantwortlichkeiten in ein
Miflverhiltnis geraten sind. Andere, stirker korporatistisch oder
kollektivistisch ausgerichtete Gesellschaften wie Japan oder Chi-
na konnten dagegen seiner Ansicht nach eine wesentlich hohere
Dosis von Individualismus vertragen.”’

Fiir die USA regt er deshalb an, die Offentlichkeit solle fiir eine
Ubergangsperiode von etwa zehn Jahren auf die Proklamation
neuer Rechte verzichten, weil das unaufhérliche Einfiihren neuer
Rechte eine Art Inflation verursache und den moralischen An-
spruch der einzelnen Rechte abwerte. Er fordert, immer zu be-
denken, daff jedes neugepragte Recht einen Rechtsanspruch ge-
gen jemanden beinhaltet. Besonders hiufig kommt es vor, dafl
die Forderung nach neuen Rechten entweder Schuldgefiihle an-
derer ausnutzt oder sogar versucht, diese tiberhaupt erst zu wek-
ken. Etzioni setzt dagegen, dafl es nur eine begrenzte Menge von
Schuld gibt, die man Leuten aufbiirden kann, ohne sie in die
Rebellion zu treiben.

Hinzu kommt die Besorgnis, dafl die Sprache der Rechte*® bzw.
Rechtsanspruche, auch wenn damit durchaus legitime Ansprii-
che gemeint sind, polarisierend wirkt und es schwierig macht, zu
Kompromif und Konsens zu kommen. Die Sprache der Rechte
treibt die Forderungen von einzelnen oder von Gruppen und
die Erfordernisse des demokratischen Prozesses gegeneinander.
Auch wenn die Konzeption der Rechte vorsieht, daf} die Rechte
jedes einzelnen durch die Rechte der anderen und die Bediirfnis-
se der Gemeinschaft begrenzt sind, so fithrt das Eindringen der
Sprache der Rechte in den Alltagsdiskurs doch zu dessen Verar-
mung und zur Konfrontation. Die Feststellung unterschiedlicher

19 Amitai Etzioni, The Spirit of Community. Rights, Responsibilities,
and the Communitarian Agenda, New York 1993, S. 25.
40 Ebd,, S. 6.
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Interessen kann zum Kompromif} fiihren. »In dem Moment aber,
in dem ich ein Recht auf dasselbe Stiick Land oder Eigentum oder
offentlichen Raum beanspruche wie Sie, beginnen wir uns ge-
genseitig zu betrachten wie die Katholiken und Protestanten
in Nordirland oder die Palidstinenser und Israelis im Mittleren
Osten.«*! Deshalb schldgt Etzioni die Riickkehr zu einer Sprache
der sozialen Tugenden, Interessen und vor allem der sozia-
len Verantwortlichkeiten vor, weil dadurch das gesellschaftliche
Zankpotential reduziert und die soziale Kooperation gefordert
wird.

Etzioni versucht also, Recht und Verantwortlichkeiten aus-
zutarieren. Dies ist nach seiner Erfahrung der kontroverseste
Punkt. Seine These ist, daf} bestimmte Verantwortlichkeiten die
Einschrinkung bestimmter Rechte rechtfertigen. Beispielsweise
rechtfertigt es die Verantwortung als Autofahrer, auf der Strafle
Kontrollstellen gegen Alkohol am Steuer zu errichten. Aus dem-
selben Grund ist es gerechtfertigt, zu priifen, ob Flugzeugpilo-
ten Drogen genommen haben, oder den Flufl von privatem Geld
in die Taschen, Schubladen und Wahlkampfkassen von Abgeord-
neten zu kontrollieren.*? Diese drei Mafinahmen stoflen in den
USA auf den energischen Protest vieler Libertarianer und der
American Civil Rights Union (ACLU), weil das Abgleiten in
Autoritarismus befiirchtet wird. Dieser Punkt wird deshalb wei-
ter unten einer besonders sorgfaltigen Diskussion unterzogen.
Etzioni hilt es fiir das beste Mittel gegen Autoritarismus und
rechtsgerichtete Tendenzen, in solchen Fillen, in denen dringen-
de und legitime Besorgnisse der Offentlichkeit vorliegen, nicht
einfach auf absolute Freiheitsrechte zu verweisen, sondern sorg-
filtig abgewogene und auf genau definierte Ziele gerichtete Ge-
genmafinahmen einzufiihren.

Seit den sechziger Jahren sind viele moralische Prinzipien und
Institutionen herausgefordert und beseitigt worden. Nach dieser
- meist sehr berechtigten und notwendigen — Dekonstruktion ist
so etwas wie ein Vakuum zuriickgeblieben, denn die Beseitigung
tiberholter Regeln ging recht schnell — es dauert aber aufleror-
dentlich lange, bis neue verbindliche Standards sich durchgesetzt
haben. Etzioni zielt auf eine »moralische Rekonstruktion«.*> Der
41 Ebd,, S. 7.

42 Ebd,, S. 11.
43 Ebd., S. 11 ff.
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Begriff »moralisch« hat die Besorgnis vieler Liberaler hervor-
gerufen, die sich an die autoritire »Moral Majority« der Reagan-
Ara erinnert fiihlten. Sein Verhiltnis zur Moral Majority be-
schreibt er wie folgt: »[...] I believe that although they raised the
right question they provided the wrong, largely authoritarian
and dogmatic, answers. However, one of the purposes of this
book is to retrieve for the realm of democratic discourse good,
basic terms that we have allowed to become the political slogans
of archconservatives and the right wing. [...] Just as we should
not give up on patriotism because some politicians wrap themsel-
ves with the flag when it suits their narrow purposes, so should
we not give up on morality because some abuse it to skewer their
fellow community members.«*

Sein politisches Ziel ist es also, einen mittleren Weg zu finden
zwischen Autoritarismus und radikalem Individualismus. Seine
kommunitarische Grundthese ist, dafl freie Individuen einer Ge-
meinschaft bediirfen, die sie stiitzt gegen Ubergriffe des Staates
und die moralische Verhaltensweisen eher durch die sanften
Sticheleien der Verwandten, Freunde oder Nachbarn sowie ande-
rer Mitglieder aufrechterhilt als durch Regierungskontrolle oder
Furcht vor Autorititen. Eine soziale Kontrolle ist seiner Mei-
nung nach auf jeden Fall notwendig. Dieses Argument richtet er
auch gegen die liberale These, dafl von auflen auferlegte Kontroll-
mechanismen ausreichen, um die Rechtseinhaltung zu garantie-
ren. Seiner Auffassung nach wird es nie genug Polizei und Steuer-
fahnder geben, um die Millionen von Transaktionen effektiv
zu kontrollieren, die tiglich stattfinden. Und selbst wenn jeder
zweite in der Bevolkerung eine Kontrolltitigkeit austiben wiirde,
wer wiirde dann darauf achten, daff auch die Kontrolleure dem
Gesetz gehorchen?* Die Polizeimacht hilt er deshalb nur fiir ein
letztes Mittel gegen Soziopathen und besonders harte Gesetzes-
brecher. Das Problem fiir ihn ist, daf8 sich die freiwillige Selbst-
kontrolle in den USA auf dem Riickzug befindet und dafl grofie
Teile der Bevolkerung nicht freiwillig tun, was sie tun sollten.
Damit die Mirkte, die Regierung und die Gesellschaft selbst wie-
der angemessen funktionieren, miissen die moralischen Fun-
damente deshalb neu formuliert, artikuliert und durch die Erin-

44 Ebd., S. 13.
45 Ebd,, S. 30.
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nerung an gesellschaftliche Sanktionsmoglichkeiten abgestiitzt
werden.

Ein zweites Argument kommt hinzu: der informelle und
im heutigen Amerika meist recht tolerante und zuriickhaltende
Druck der Gemeinschaft ist im Zweifel besser, als es die Alterna-
tiven staatlicher Zwang oder moralische Anarchie sind.* Aller-
dings mufl man stindig auf der Hut sein vor selbstzentrierten
Gemeinschaften — nicht anders als vor selbstzentrierten Indivi-
duen. Exzesse der Gemeinschaft sind seiner Meinung nach Er-
scheinungen wie der Ku-Klux-Klan oder die Kommunistenjagd
der McCarthy-Zeit.

Etzioni stofit dabei jedoch auf Durchfithrungsschwierigkeiten.
Selbst die Leute in den Vorstidten neigen eher dazu, kleinere
Verstofle gegen Benehmensregeln zu ignorieren als ihr Befrem-
den zu zeigen. Soziologische Befragungen bestitigen diesen Be-
fund: » Amerikaner mdgen nicht gern anderen sagen, wie sie sich
zu benehmen haben.«*® Hinzu kommt ein weiteres Problem:
jede Art von derartigem sozialen Druck wird sehr schnell als
»Zwang« gebrandmarkt. Fir Etzioni liegt die Trennungslinie bei
der Frage der Gewaltanwendung. Moralische Uberzeugungsver-
suche verlaufen normalerweise ohne Gefingnisdrohung, Depor-
tation, ohne physische Bedrohung der Angehérigen oder des
Eigentums.*

Etzionis Bild der Differenz von moralischem und juristischem
Zwang ist also vollig entgegengesetzt zu dem von Luhmann. Fiir
Luhmann schafft das Moralisieren Konflikt und Streit, wihrend
die rationale Sachlichkeit des Rechts zur Konfliktlsung beitrigt.
Beide haben die Gegenposition allerdings negativ iiberzeich-
net. Etzioni lifit aus rhetorischen Griinden hinter dem Bild der
Staatsgewait die totalitiren Diktaturen erscheinen — nicht den
wie auch immer biirokratischen, aber doch limitierten amerikani-
schen Staat.

Luhmann stellt dem sachlichen Rechtssystem nicht die sanft
moralischen Hinweise des Nachbarn gegentiber, sondern sieht
im moralischen Sprachspiel nur die Moglichkeit der Achtung

46 Ebd., S. 36.

47 Ebd,, S. 36 1.

48 Ebd., S. 34 f. Er stiitzt sich auf M. P. Baumgartner, The Moral Order
of a Suburb, New York: Oxford University Press 1988.

49 Etzioni, The Spirit of Community, a.a.0., S. 38.
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oder Miflachtung der gesamten Person des anderen. Dann aller-
dings wird Moralitit immer zu unverhiltnismifligen Zuspitzun-
gen und Ubertreibungen von Konflikten tendieren. Die gegen-
sitzlichen Positionen sind hier also weniger in den Argumenten
als in den Begriffsdefinitionen und den Problemstellungen be-
grundet. Sie sind deshalb etwas schwieriger zu vergleichen und
abzuwigen als direkt aufeinanderstoflende Argumente. Vor allen
Dingen in einer politisch kontroversen Diskussion durfte es zum
Spiel endloser Miflverstindnisse kommen.

Bei aller Faszination durch ein sachliches Rechtssystem mufl
hier allerdings die Verrechtlichungsdiskussion als einschligig an-
gesehen werden.”® Wenn auch die kleinen Dinge, die im Alltags-
leben den Ablauf erleichtern, rechtlich geregelt werden missen,
dann ist eine juristische Durchbirokratisierung der Gesell-
schaft nicht fern. Wenn der sanfte moralische Druck auf einen
gegen bestimmte Konventionen verstoffenden Nachbarn nicht
ausreicht, entsteht eine Flut von Zivilprozessen wegen kleiner
und kleinster Differenzen. Falls das Rechtssystem sich dem, etwa
durch die Heraufsetzung von Streitwerten, entzieht, kann in
solchen Dingen (zum Beispiel Lairmbelistigung, Verschmutzung
von Hausfluren und Birgersteigen, Verunstaltung von Hiuser-
fassaden) entweder jeder machen, was er will, oder das Problem
wird doch an die integrative Kraft der Nachbarschaft zuriickver-
wiesen.

Eine Gesellschaft, in der die anarchische Variante sich durch-
setzt und in der nur die schlimmsten Gesetzesverstofle, nicht
aber Ordnungswidrigkeiten oder Unfreundlichkeiten auf Sank-
tionen stofien, ist nicht unbedingt ein Ort, an dem sich angenehm
leben lafit. Die heutige amerikanische Gesellschaft hat sich vor
allem in den Innenstadtbereichen der Grofistidte in diese Rich-
tung entwickelt. Das liberale Denken war offenbar zu sehr von
der in der Tat eleganten marktwirtschaftlichen Losung des
Problems fasziniert, die an das Eigeninteresse appelliert.’! Diese
Losung funktioniert ausschliefflich dort, wo Distribution von

so Vgl. Jiirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Bd.
2, 3. Auflage, Frankfurt am Main 1985, S. 522 ff,; vgl. R. Voigt (Hg.),
Verrechtlichung, Frankfurt am Main 1980.

51 Die Adam Smith klassisch formuliert hat; vgl. Smith, Der Wohistand
der Nationen, Miinchen 1978, S. 17, sowie Kap. 6.2 in diesem Band.
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Freundlichkeit und Wohlwollen sozusagen eine angenehme
Beigabe der Marktmechanismen ist. Dort aber, wo wir auf die
Riicksichtnahme unserer Nachbarn oder Familienmitglieder an-
gewiesen sind, sind solche Mechanismen normalerweise nicht
vorhanden. Jenes allgemeine Klima der Freundlichkeit, wodurch
das Einkaufen auf funktionierenden Markten so angenehm wird,
auch wenn man jederzeit »durchschauen« kann, daf§ es sich nur
dem Eigennutz verdankt, ist zu einem schr umfangreichen und
keinesfalls zu vernachlissigenden Teil der nicht marktférmigen
Sozialbeziehungen im Alltag allein der Einsicht geschuldet, daf§
eigene Freundlichkeit und Riicksichtnahme méglicherweise die
der anderen beférdert — eine im Kern moralische Einsicht, die
denn auch angesichts des derzeit schlechten Rufs des »Moralisie-
rens« oft genug enttauscht wird und die dann nirgendwo mehr
»eingeklagt« werden kann.

Ich werde weiter unten noch anhand der Abgeordnetenkorrup-
tion auf die politische Seite dieses Problems kommen. Zunichst
mufl aber die Frage behandelt werden, ob der Aufruf zu For-
men gegenseitiger sozialer Disziplinierung nicht die Gefahr eines
neuen Puritanismus in sich trigt, die Gefahr, dafl irgendwel-
che Wichtigtuer ihren Mitmenschen beliebige und willkiirliche
moralische Standards auferlegen.® Die Furcht, dal Moral- und
Religionseiferer eine Fithrungsrolle ibernehmen kénnten, wenn
man moralisierende Verhaltensweisen grundsitzlich fordert und
positiv sanktioniert, ist auch nach Etzionis Ansicht nicht von der
Hand zu weisen. Sein Gegenargument ist pragmatisch: es han-
delt sich um isolierte Gruppen. Die meisten Debatten tiber die
meisten Fragen sind ernsthafte und sachliche Debatten, und die
Kampagnen, die einigen Erfolg haben, sind meist Ausdruck des
Konsenses der Gemeinschaft, nicht des Aktivismus von Sonder-
gruppen.

Das Verhiltnis von rechtlicher und moralischer Durchsetzung
neuer moralischer Standards sieht Etzioni subsidiir. Wenn neue-
re Studien zeigen, daff Alkohol die Reaktionsweise bis zu 24
Stunden nach Genufl beeinfluflt, dann sollten Piloten so lange
vorher nicht trinken. Das lafit sich argumentativ einfordern ~ fiir
die aber, die sich dariiber hinwegsetzen, sind Kentrollen not-

52 Das befiirchtete Time Magazine in einer Titelgeschichte. John Elton,
»Busybodies: the New Puritans«, in: Time, 12. August 1991, S. 20 ff.
Nach Etzioni, The Spirit of Community, a.a.0., S. 40.
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wendig, die von den Fluggesellschaften eingerichtet werden und
die gesetzlich abgesichert werden miissen. Ahnliches gilt fiir das
Autofahren. Auch hier missen Straflenkontrollen durchgefiihrt
werden (in den USA ist das in einigen Bundesstaaten immer noch
umstritten, weil es sich um eine unspezifische, nicht auf einem
gezielten Verdacht beruhende Kontrollmafinahme handelt), die
in dem Mafle abgebaut werden kdnnen, in dem die moralische
Negativwertung des Autofahrens in angetrunkenem Zustand die
Hiufigkeit des Delikts selbst reduziert.>

Familie

Die deutlichsten konservativen Ziige trigt Etzionis Kommunita-
rismus in seinen Vorstellungen von einer intakten Familie. Um
auch den Stil und die Atmosphire seines Argumentierens zu cha-
rakterisieren, sei hier ein etwas lingerer Absatz aus seiner Expo-
sition zitiert: »Wir alle miissen mit den Folgen leben, wenn Kin-
der nicht richtig erzogen worden sind, ob nun eine schlechte
wirtschaftliche Lage oder selbstzentrierte Eltern dafiir schuldig
zu sprechen sind. Jugendliche Straftiter tun mehr, als das Herz
threr Eltern zu brechen, und Drogenabhingige tun Schlimmeres,
als ihren Eltern Kummer zu bereiten. Sie begehen Raubiiberfille
auf dltere Menschen, tiberfallen Liden und Tankstellen und fallen
uber unschuldige Kinder her, die auf dem Heimweg von der
Schule sind. Sie wachsen auf, um nutzlos zu sein oder, schlimmer
noch, Arbeitnehmer zu werden, und sie kénnen die Ressourcen
und die Geduld des Steuerzahlers {iberbeanspruchen. Demge-
geniiber sind wohlerzogene Kinder mehr als eine Freude fiir ihre
Familie; sie sind (sonderbar, dafl es notwendig ist, das zu wieder-
holen) eine Grundlage stolzer und erfolgreicher Gemeinschaf-
ten mit vielversprechender Zukunft. Deshalb haben Eltern eine
moralische Verantwortlichkeit der Gemeinschaft gegeniiber, sich
einzubringen in die ordentliche Erziehung ihrer Kinder, und
Gemeinschaften haben die Verantwortung, den Eltern dies auch
moglich zu machen.«>*

Das Insistieren auf der sozialen Verursachung von abweichen-
dem Verhalten ist zwar ein klassisches »linkes« Thema, wiirde in
53 Ebd., S. 48 {.
s4 Ebd., S. 54.
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Europa aber zu einem Aufruf an staatliche Aktivititen, nicht
jedoch an das Verantwortungsbewufltsein der Eltern selbst fiih-
ren. Der Appell an diese Art von Verantwortlichkeit ist konser-
vativ. Etzioni versucht diesen Eindruck dadurch abzumildern,
dafl er die Verantwortung beiden Elternteilen auflastet, das heifit,
ganz bewuflt nicht die Rickkehr lediglich der Miitter in die Kin-
dererziehung fordert. Entscheidend ist fir ihn das Ausmaf, in
dem sich Eltern den Kindern widmen. In Familien mit nur einem
Elternteil kann in vielen Fillen durchaus eine intensivere Betreu-
ung erfolgen als in Familien, in denen beide Eltern sich in erster
Linie ihrer Berufstatigkeit widmen. Ihm gilt allerdings die Fami-
lie mit zwel Elternteilen immer noch als der Normalfall. In der
kommunitarischen Familie sollen beide die gleiche Verantwor-
tung fir ihre Kinder haben und auch ausiiben.

Die Gesellschaft soll dabei die Funktion iibernehmen, mehr
berufliche Arbeit in die Haushalte zu verlagern. Durch Compu-
ter, Modems, Satelliten und andere moderne Kommunikations-
mittel ist das technisch inzwischen moglich geworden. Au-
Berdem miifiten die Méglichkeiten von Teilzeitarbeit ausgedehnt
werden. Insbesondere sollten dann auch Viter, die von dieser
Moglichkeit Gebrauch machen, ermutigt und unterstiitzt, nicht
aber gesellschaftlich stigmatisiert werden. Auflerdem schligt er
die Einfiihrung europiischer Errungenschaften wie Kindergeld
und einen bezahlten Erziehungsurlaub vor.

An diesem Punkt wie auch am folgenden wird deutlich, daf§ er
durchaus eine Moralreform, das heifit eine Abweichung von den
weithin immer noch geltenden und tblichen Verhaltensweisen
und Standards der 6ffentlichen Wertung, anstrebt. Um die hohe
Zahl von Scheidungen und damit von Kindern, die »Scheidungs-
waisen« werden, zu reduzieren, schligt er nimlich die Einfiih-
rung von Warte- und Bedenkzeiten vor, bevor eine Eheschlie-
Bung beantragt werden kann. Je besser die Entscheidung zur Ehe
liberlegt ist, desto geringer, so vermutet er, wird die Scheidungs-
rate sein. Auflerdem sollten Scheidungen in Familien mit Kin-
dern durch rechtliche und wirtschaftliche Sanktionen erschwert
werden, denn je leichter eine Scheidung zu bekommen ist, desto
weniger Energie wird man in die Rettung und Erhaltung der
bestehenden Ehe einbringen. Die Belastung, die ein stindig strei-
tendes Elternpaar fiir die Kindererziehung bedeutet, thematisiert
er nicht.
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Schule

Die kommunitarische Schule soll Lernziele wie Charakterbil-
dung, Selbstdisziplin und Internalisierung von Normen in den
Vordergrund stellen. Etzioni lehnt autoritire Formen der Unter-
richtsdisziplin und autoritire Methoden der Schulreform wie die
Erweiterung der Lehrplane und Prifungsanforderungen durch
immer neuen Stoff und zusitzliche Ficher ab. In einigen Schulen
gibt es zwar eine Art von »Ethikunterricht«, der aber als »moral
reasoningx, also als eine eher theoretische Form des moralischen
Risonnierens iiber Problemfragen gelehrt wird. Es handelt sich
um eine hochgradig kognitive Herangehensweise, die auf Ansit-
zen von Jean Piaget und Lawrence Kohlberg basiert. Nach Etzio-
ni kénnen Jugendliche dabei héchstens lernen, iiber moralische
Fragen zu argumentieren, ihr eigenes Engagement wird dadurch
jedoch nicht gefordert. Besser wire es, thnen Wertvorstellungen
und Werthaltungen zu vermitteln. Die naheliegende Frage, wel-
che Werte dazugehoren, glaubt Etzioni recht einfach durch den
Verweis auf die Vorstellungen beantworten zu konnen, die un-
angezweifelt von den meisten geteilt werden — normalerweise
nicht nur in den USA, sondern weit dariiber hinaus. Dazu gehort
die Ablehnung von Kindesmifhandlung, Vergewaltigung, Dieb-
stahl, Mord, Diskriminierung usw.5

Die Schule soll also nicht nur als Vermittlungsinstitution ko-
gnitiven Wissens, sondern als eigener Erfahrungsraum angesehen
werden. Das sind Ideen, zu denen noch die partnerschaftliche
oder kooperative Bildung gehort, die Anfang der funfziger Jahre
schon einmal den Weg aus den USA in das neu organisierte deut-
sche Schulsystem gefunden haben — und die mittlerweile offenbar
in den USA selbst in Vergessenheit geraten sind.*® Weitere Vor-
schlige Etzionis laufen auf die Wiedereinfithrung von Klassen-
verbinden an den High Schools zuriick, was ja auch inzwischen
auch von griinen und anderen Schulpolitikern in Deutschland
diskutiert wird.

Ein weiteres spezifisch amerikanisches Problem kommt hinzu.
Es ist tiblich, dafl die Schiiler in den Ferien sogenannte »Jobs«
haben, um eigenes Geld zu verdienen. Durch die heutige Struk-

55 Ebd., S. 99 f.
56 Vgl. zum Beispel Friedrich Oetinger, Wendepunkt der politischen
Erziehung. Partnerschaft als pidagogische Aufgabe, Stuttgart 1951.
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tur des Dienstleistungssektors in den USA sind dies in einem
hohen Mafle Jobs in Fast-Food-Restaurants. Diese Titigkeiten
sind derart durchstrukturiert, uniformiert und routinisiert,
daf sie im Grunde keinerlei Arbeitsethos, keine Selbstindigkeit
mehr beférdern. Unter pidagogischen Gesichtspunkten schaden
sie eher einer Entwicklung zur selbstindigen Entscheidung und
zu selbstindigem Handeln. Deshalb sollten Schulen hier stirke-
ren Einflufl nehmen und zum Beispiel solche Jobs fordern, die
thren erzieherischen Kriterien entsprechen. Reprisentanten der
Schulen sollten das Recht erhalten, die Arbeitsplatze von Schii-
lern zu inspizieren, und die Firmen, die Teenager anstellen, soll-
ten in Zusammenarbeit mit den Schulen festlegen, wie viele Stun-
den Erwerbsarbeit pro Woche (in Relation zu schulischer Arbeit)
angemessen sind, und das auch tiberwachen. Der Glaube an den
automatisch erzieherischen Wert der Arbeit sollte aufgegeben
werden zugunsten eines genaueren Hinschauens.

Dazu kommt sein Vorschlag, ein Jahr »National Service« zwi-
schen Schule und Studium einzufithren. In den USA ruht derzeit
die Wehrpflicht, so daf§ ein derartiger Dienst auf freiwilliger Basis
eingefiithrt werden kdnnte. Dadurch wiirden viele arbeitslose Ju-
gendliche von den Straflen verschwinden und sie wiirden eine
sinnvolle Arbeit ausiiben konnen. Ein solcher Dienst wiirde au-
flerdem verschiedene soziale Schichten zusammenbringen. Fiir
derartige Erfahrungen gibt es im heutigen Amerika sonst wenig
Raum. Die Schulen werden lokal betrieben, so daff die Schiiler
meist aus sozial relativ homogenen Wohnbevolkerungen stam-
men. Durch einen derartigen freiwilligen Dienst konnten viele
Gemeinschaftsaufgaben, die sonst unbezahlbar wiren, in Angriff
genommen werden.

Neune Gemeinschaften und deren Problem:
Segregation von der iibrigen Gesellschaft

Die traditionellen Gemeinschaften sind gewif} verlorengegan-
gen. Charakteristisch fiir die USA ist aber der Aufbau neuer
Gemeinschaftsstrukturen — selbst in solchen Metropolen wie
New York. Durch die postmodernen Technologien werden in
den nichsten Jahren wieder sehr viel mehr Menschen zu Hause
arbeiten und deshalb auch stirker in ihrem Wohnumfeld prisent
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sein, das in der Zeit der Grofiindustrie und der Grofibiiros tags-

iiber meist ausgestorben war. Je mehr Bewohner sich tagstiber im

Wohnumfeld aufhalten, desto weniger wahrscheinlich ist es auch,

dafl Einbriiche unbemerkt bleiben. Gemeint ist von den Kom-

munitariern deshalb nicht der simple Riickweg zur traditionellen

Gemeinschaft, die meistens einengend und autoritir war, son-

dern eine »Neue Gemeinschaft«.” Diese konnen auch aus Leu-

ten zusammengesetzt sein, die nicht nahe beieinander leben,
sondern sich zum Beispiel aus den verschiedenen Teilen einer

Grofistadt treffen, um Biicher zu diskutieren oder Veranstaltun-

gen zu organisieren. Heutige Gemeinschaften diirfen nicht mehr

schlicht homogen sein, sondern brauchen ein Klima des inneren

Pluralismus. Allzu enge Netzwerke, die Pluralismus und abwei-

chende Meinungen verbieten, missen vermieden werden.

Auch die Verbrechensvorbeugung in Form einer »crime watch«
oder »neighbourhood watch« gehort zu den kommunitarischen
Aktivititen. Allerdings miissen solche Selbstorganisationsfor-
men ihrerseits sehr kritisch beobachtet werden, damit sie tatsich-
lich schiitzend wirken und nicht blof Institutionen zur Jagd auf
Menschen anderer sozialer oder ethnischer Zugehérigkeit sind.>

Die kommunitarische Vorstellung von sozialer Gerechtigkeit
fafit Etzioni in vier Grundsitzen zusammen®®:

— Erstens haben die Leute eine moralische Verpflichtung, sich
selbst so gut zu helfen, wie sie konnen. Dieser Gedanke beruht
auf einer Vorstellung von menschlicher Wiirde und dem Ge-
fuhl, es sei degradierend, von anderen abhingig zu sein.

- Die zweite Linie der Verantwortlichkeit liegt bei denen, die
der betroffenen Person am nichsten stehen, also Verwandte,
Nachbarn und andere Mitglieder der Gemeinschaft. Sie ken-
nen die genuinen Bediirfnisse des Betroffenen am besten.

~ Aus dem gleichen Grunde sollte im Prinzip jede Gemeinschaft
soweit wie moglich fiir sich selbst sorgen.

— Zuletzt miifite die Gesellschaft (die als eine Gemeinschaft
von Gemeinschaften verstanden werden kann) denjenigen Ge-
meinden helfen, deren Fihigkeit zur Selbsthilfe begrenzt ist.

Dieses Modell, das die Fahigkeit zur Selbsthilfe in den Mittel-

punkt stellt, klingt auf den ersten Blick gewifl anziehend. Es

57 Etzioni, The Spirit of Community, a.2.0O., S. 122.
58 Ebd,, S. 140.
59 Ebd., S. 144-147.
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beférdert aber »eine Sezession in Gemeinschaften mit vergleich-
barem Einkommen«.®® 1978 betrug der Anteil von Zahlungen
der Regierung an Finzelstaaten und lokale Budgets in den USA
im Durchschnitt 27%, zehn Jahre spiter nur noch 17%. Der
Bundesanteil zur Finanzierung des lokalen Nahverkehrs sank in
dieser Zeit um 50%. Die Tendenz geht dahin, daff die reicheren
Stidte und Gemeinden ihren Biirger weiterhin gut ausgestattete
Schulen, gute Straflen, Parks, Wohlfahrtseinrichtungen etc. bie-
ten, wihrend drmere Regionen, in denen wegen der geringeren
Einkommen ja eher ein groflerer Bedarf fiir soziale Dienste be-
steht, hier immer mehr abbauen missen. Es handelt sich um
einen Segregationsprozef}, der auf diese Weise geférdert wird.®!

Das gilt in besonderem Mafe fiir die 6ffentlichen Schulen. 1990
verdiente ein Lehrer in Arkansas durchschnittlich 20 300 $ im
Jahr, in Connecticut hitte er 33 500 $ verdient.5? Deutlicher noch
ist ein Vergleich dreier Stidte, die alle in der Nihe von Boston
liegen. In Belmont verdiente ein durchschnittlicher Lehrer 1988
36 100 $. In Sommerville, wo hauptsichlich Arbeiter und im per-
sonlichen Dienstleistungsbereich titige Menschen wohnen, da-
gegen nur 29 400 $. Dort hat ein Drittel der Achtzehnjihrigen die
High School nicht beendet, und nur ein Drittel plant, die Univer-
sitdt zu besuchen. In Belmont dagegen haben nur 4% den High-
School-Abschluf nicht geschafft, und {iber 80% wollen zum
College. In Chelsea, wo die irmsten aus den drei Stadten leben,
verdient ein Lehrer durchschnittlich 26 200 $, {iber ein Drittel
weniger als in Belmont. Dort haben mehr als die Hilfte der 18jah-
rigen die High School nicht geschafft, und nur 10% planten, aufs
College zu gehen.®

Solche Zahlen machen deutlich, dafl hier von Chancengleich-
heit nicht die Rede sein kann. In diesem Beispiel sind alle drei
Stidte vorwiegend von Weiflen bewohnt, so daff hier das alte
Problem der Benachteiligung der Schwarzen noch nicht einmal
eine Rolle spielt. Der Wirtschaftswissenschaftler und demokrati-
sche Politiker Robert B. Reich (er war 1992-1997 Secretary of
Labor in der Clinton-Regierung) hat deshalb erhebliche Zwei-

6o Robert B. Reich, The Work of Nations, New York 1992, S. 272.

61 Die Daten stammen von Reich, ebd., S. 272 f.

62 Ebd., S. 274 f.

63 Ebd,, S. 275; die Zahlen stammen aus dem Boston Magazine, Septem-
ber 1989, S. 144.
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fel am lokalen Community-Konzept angemeldet. Die heutigen
Communities gruppieren sich nach dem Einkommensniveau:
»Man kann ohne grofles Risiko wetten, daff man ungefihr das
gleiche verdient wie die iibrigen Leute in der Strafle.«%* Der neue
Geist der Gemeinschaft bedeutet dann im Grunde nur eine Soli-
daritit innerhalb der gleichen Einkommensgruppen, und die
Generositit endet an deren Grenzen. Andere Gemeinschaften
sollen fiir sich selbst sorgen.

Es kommt natiirlich darauf an, wie weit oder eng das vierte, das
Subsidiarititsprinzip in Etzionis Liste ausgelegt wird. Setzt die
Hilfe des Bundes nur dann ein, wenn die értlichen Behérden die
Schulen {iberhaupt nicht mehr finanzieren kénnen, oder schon
vorher, um eine stirkere Gleichheit der Ausgangsbedingungen
zu gewihrleisten? Hier ist jede Abstufung méglich. Je stirker
allerdings die lokalen Gemeinschaften gegeniiber dem Bund auf-
gewertet werden, desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit, dafl
Ausgleichszahlungen auf breite Zustimmung stoflen. Deshalb ist
Robert Reichs Diagnose, die Wohlhabenden in den USA betrie-
ben eine Art friedliche Sezession und der Kommunitarismus sei
dazu eine hilfreiche Ideologie, nicht viel entgegenzusetzen.®

Die Sezession der Informatiker, Rechtsanwalte, Manager und
Forscher hat allerdings schon in den siebziger Jahren und im
Zeichen des Individualismus begonnen. Vorher hatte die Aus-
dehnung der Industrie in die siidlichen und westlichen Bun-
desstaaten auf der Suche nach billigeren Arbeitskriften die Le-
bensbedingungen eher vereinheitlicht. Diese Tendenz ist in den
siebziger Jahren dann abgebrochen, als die Industrie begann, die-
se Arbeitskraftsuche in Mexiko, Siidostasien und anderen Orten
fortzusetzen. »Seitdem sind die meisten drmeren Stidte und Re-
gionen in den Vereinigten Staaten relativ irmer geworden; die
meisten wohlhabenderen Stidte und Regionen dagegen wohl-
habender. «6¢

Hier zeigt sich wieder, dafl das kommunitarische Denken in der
Tat weniger ein Gegenkonzept als vielmehr eine Variante inner-
halb des amerikanischen Liberalismus ist. Durch seine Gemein-
schaftsorientierung trigt es zwar Tendenzen zur Uberwindung
einer allzu engen Selbstbegrenzung in sich, diese bleiben aller-

64 Reich, The Work of Nations, 2.2.0., S. 277.
65 Vgl. ebd., Kapitel 23 und 24.
66 Ebd., S. 273.
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dings durchweg unterhalb der Grenzen des Nationalstaats.
Etzionis Verstindnis des Nationalstaats als » Gemeinschaft der
Gemeinschaften« klingt ohnehin zu sehr blof rhetorisch. Das
Problem einer gesellschaftsweit zu denkenden sozialen Gerech-
tigkeit gehort deshalb zu den Schwichen des Kommunitarismus.

Sozialer Gruppendruck als Mittel gegen
Diskriminierung und rassistische Auflerungen

Eine weitere Schwiche zeigt sich an der Frage der sogenannten
»Campus Hate Speech«, also an dem Problem, ob rassistische,
sexistische oder andere nach momentan geltenden Mafistaben
anstoflige Auferungen verboten werden diirfen. Um 1992 hatten
mehr als 130 amerikanische Universititen sogenannte »Speech
Codes« erlassen, in denen definiert war, was zu sagen erlaubt war
und was nicht und in welcher Form verbotene Aufierungen be-
straft werden sollten. Etzioni hilt das fiir problematisch. Die
Grenzen sind schwer zu ziehen zwischen beleidigenden Aufe-
rungen, die einzelne stigmatisieren oder eine einschiichternde
Umgebung schaffen, und solchen, die nichts als der vielleicht
provokante Ausdruck der freien Meinungsiuflerung sind, die
immerhin im ersten Zusatz zur amerikanischen Verfassung ge-
schitzt ist. Er hilt eine rein juristische Losung des Problems
durch Verbote im {ibrigen fiir ein Kurieren an Symptomen Nicht
der Rassismus wird dadurch bekimpft, sondern nur seine Aufe-
rungsformen. Sein Konzept ist deshalb, Worte nur mit Worten zu
bekimpfen. Die iibrigen Mitglieder der akademischen Gemein-
schaft sollten sich aufgerufen fiihlen, jemandem, der zum Bei-
spiel in betrunkenem Zustand rassistische Auferungen macht,
darauf hinzuweisen. Auch wenn das nicht in jedem Fall hilft,
erfahren dann wenigstens die Opfer von Beleidigungen, dafl die
Mehrheit keinen Haff und kein Vorurteil ihnen gegentiber emp-
findet.t”

Der Druck durch rechtliche Konsequenzen soll also ersetzt
werden durch gesellschaftlichen Druck. Etzioni behandelt in die-
sem Zusammenhang einige Problemfille. Eines dieser Beispiele
soll hier genannt werden, weil es seiner Grundthese widerspricht:

67 Etzioni, The Spirit of Community, a.a.0., S. 192-208.
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Ein aidskranker Jugendlicher wird von der High School entfernt,
mufl aber wieder zugelassen werden. Daraufhin wird er von Mit-
schiilern gequilt, beleidigt und zu Unrecht angeklagt, andere
gebissen zu haben. Auch seine Mutter bekommt es mit entspre-
chenden Vorurteilen beim Einkaufen zu tun. Sie missen schlief}-
lich in eine andere Stadt ziehen. Sie konnten dem Druck der
Gemeinschaft nur durch den Wechsel an einen anderen, an-
onymeren Ort entgehen. Etzioni hat aber insofern recht, als
hier jedenfalls kein Verbot von ablehnenden Auflerungen, son-
dern nur ein Bewufitseinswandel der Gemeinschaft geholfen
hitte. Seine Beispiele mit gutem Ausgang, in denen vorurteilsbe-
ladene Frauenfeinde und Rassisten in geduldigen Workshops
zu nitzlichen Mitgliedern der Gesellschaft umerzogen worden
sind, stammen allerdings alle aus dem Universititsmilieu, wo ge-
wisse Formen von pidagogischer Einwirkung schon institutio-
nell naheliegen.

Die extralegale Einwirkung der Gesellschaft kann durchaus
ebenso massive Formen annehmen wie ein férmliches Verbot.
Das »belehrende Gespriche, ob es nun durch ein Kollektiv oder
durch jemanden mit Vorgesetztenfunktion durchgefiihrt wird,
kann genauso kollektive Vorurteile und Repressionsmechanis-
men zum Ausdruck bringen wie legalistische Sanktionen. Die
unmittelbare Gegenwehr ist zudem schwieriger und erfordert
entweder eine ausgeprigte Zivilcourage oder ein besonders tief-
sitzendes Ressentiment. Allerdings ist es immer mdglich, in eine
andere Stadt, eine andere Schule oder eine andere gesellschaftli-
che Sphire auszuweichen, wihrend juristische Sanktionen zu-
mindest fiir einen ganzen Bundesstaat gelten wiirden. Das ist der
Unterschied zwischen der Tyrannis des Kollektivs und der des
Staates: Repressiven Kollektiven gegeniiber hat das Individuum
auch nur wenig Chancen, zu gewinnen, kann aber in eine andere
Stadt gehen. Wer dagegen einem tyrannischen Staat ausgesetzt
ist, mufl in einem anderen Land um Asyl nachsuchen, und es ist
noch lange nicht gewif}, daff er einen Platz findet, der ihn auf-
nimmt.

In Gemeinschaften geht es immer wieder darum, wer fiir sie die
Stimme erhebt. Wenn die Regeln und Standards nicht durch Tra-
dition oder klare Regeln festgelegt sind, haben kleine und ge-
schlossen auftretende Gruppen von Aktivisten eine besonders
grofle Chance zur Vorherrschaft {iber bestimmte umgrenzbare
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Bereiche. Arthur M. Schlesinger hat in seiner Analyse der Bewe-
gung fiir »politische Korrektheit« gezeigt, wie Regelungen, die
urspringlich dazu dienten, barbarische studentische Riten und
Sitten (ein Gegenstand von Besorgnis, seit es Universitdten gibt!)
einer Kontrolle zu unterwerfen und zu zivilisieren, nach und
nach ein Mittel wurden, um die Studienpldne und die Fakultiten
ebenfalls zu kontrollieren. Selbst die zustimmende Verwendung
des Wortes »Individuum« kann dann schon als Signal fiir einen
dominierenden weiflen Rassismus gewertet werden, der anderen
ethnischen Gruppen ihre kollektive Identitit abspricht.®®

Etzioni fordert, dafl die Biirger in solchen Gemeinschaften sich
gegen die Aktivistendominanz artikulieren sollen. Er beruft sich
dazu auf Umfrageergebnisse. Im Jahre 1986 lehnten 62% der
Bewohner von Colorado folgendes Statement ab: »Es sollte
gesetzwidrig sind, wenn jemand 6ffentlich fiir den Rassismus
spricht.« 1989 waren 87,5% der Biirger Alabamas mit dem State-
ment einverstanden: »Auch Leute mit unpopuliren Ansichten
sollten 6ffentlich ihre politischen Gefiihle ausdriicken dirfen.«
Eine landesweite Umfrage aus dem Jahre 1991 allerdings ergab
51% dafiir, daf8 die Regierung Auflerungen des Hasses gegen
jemandes Rasse, Geschlecht, nationale Herkunft oder Reli-
gion verbieten sollte.®? Die Zahlen sind also nicht eindeutig — die
neuere Diskussion kénnte in diesen Fragen durchaus einen Mei-
nungswandel bewirkt haben, der aber erst weiterer Bestatigung
bedarf. Auflerdem hingt bei diesem Problem fast alles von der
genauen Formulierung der Frage ab.

Etzionis Konzept allerdings steht und fillt mit solchen Ergeb-
nissen. Er stellt sich nimlich vor, dafl die repressionsfeindlich
eingestellte Biirgermehrheit sich aufraffen soll, gegen lautstarke
Minderheiten das Wort zu erheben. Seine kommunitarische Be-

68 Arthur M. Schlesinger Jr., The Disuniting of America, New York und
London 1992, S. 113-118.

69 Etzioni, The Spirit of Community, a.a.0., S. 195 {. Etzioni gibt fir
diese drei Umfragen folgende Quellen an: 1986 Colorado: The Den-
ver Post/News Center 4 issues poll conducted by Talmey Associates
of Boulder, Colorado, June 1986; Alabama 1989: The Annual Report
of Southern Opinion Research, Tuscaloosa, Ala., Southern Opinion
Research 1990, »Flag, First Amendmend«, S. 8; 1991: Bill of Rights
Survey, conducted by Research USA for the American Bar Associa-
tion, July 1991.
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wegung ist also durchaus gedacht als Appell an eine schweigende
Mehrheit. Eine solche Argumentation allerdings bleibt darauf
angewiesen, daf} es sich tatsichlich um eine Mehrheit handelt.
Schlesinger wiirde auch dann noch das Recht auf freie Meinungs-
duflerung verteidigen, wenn eine Mehrheit es unterbinden méch-
te. Der gesellschaftliche Weg, Minorititengruppen unter Mei-
nungsdruck zu setzen, hitte dann jedoch seine Kraft und seine
Ressourcen verloren. Der Gemeinschaft ist in diesem Dingen
weniger zuzutrauen als der Selbstbehauptungskraft sei es auch
nur einiger weniger Individuen, die auf ihrem Recht zur freien
Meinungsauflerung bestehen.

Kommunitarische Vorschlige und Forderungen
ftir den Bereich des politischen Systems

Die kommunitarische Politik nun ist durchaus als bundesweite
Initiative gedacht. Es gibt Probleme, die innerhalb von loka-
len Gemeinschaften nicht zu ldsen sind. Dazu gehort die Frage
der Abgeordnetenkorruption und der Wahlkampffinanzierung
durch Interessengruppen. In diesen Bereichen reicht der relativ
milde soziale Druck, mit dem nach dem kommunitarischen Mo-
dell im sozialen Umfeld der Nachbarschaften die Einhaltung von
Normen durchgesetzt werden soll, nicht mehr aus. Die Offent-
lichkeit mufl tatsichlich gelegentlich zu Formen der »Bela-
gerung« greifen, wie das zum Beispiel beim Parteitag der ameri-
kanischen Demokraten in Chicago 1968 geschehen ist und wie
Habermas das generalisierend fiir das Verhalten der Offentlich-
keit gegeniiber dem politischen System empfiehlt.”

In den USA ist, anders als in Deutschland, die Bestechung von
Abgeordneten verboten, und Wahlkampfspenden durch Organi-
sationen sind auf verhiltnismifig geringe Betrige begrenzt. Die
Versuche zur Umgehung solcher Regelungen sind um so zahirei-
cher, zum Beispiel durch die Griindung einer Vielzahl von ange-
meldeten Lobbyistenbiiros, die oft bloff Briefkisten zur Durch-
schleusung der Gelder sind, hinter denen aber die immer gleichen
michtigen Interessenten stehen. Einzelfille werden als Skan-

7o Jiirgen Habermas, Faktizitit und Geltung. Beitrige zur Diskurstheo-
rie des Rechts und des demokratischen Rechtsstaats, Frankfurt am
Main 1992, S. 626.
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dale immer wieder in die Offentlichkeit gebracht, die Interessen-

gruppen (Political action committees) reagieren darauf meist

nur durch Umfirmierung und Namensinderung. Im Gegensatz
zur Offentlichkeit »haben die Interessengruppen eine dauerhafte

Macht. [...] Auf lingere Sicht ist eine aufgertittelte 6ffentliche

Meinung fiir Sonderinteressen kein ebenbiirtiger Gegner.«’!
Deshalb reicht das Modell einer mobilisierten Offentlich-

keit hier nicht. Amitai Etzioni hilt eine soziale Bewegung nach

dem Modell der Biirgerrechtsbewegung, der Frauen-, der Um-
welt oder auch der neokonservativen Bewegung fiir die angemes-
sene Antwort. »Soziale Bewegungen sind sehr viel effektiver als
blofle Wellen der &ffentlichen Meinung, weil sie iiber einen be-
stindigen Kern von Anfiihrern verfiigen (statt von den Medien
sgefilhrt< zu werden). Sie beziehen sich auf starke gemeinsame

Werte und geformte Symbole. Sie besitzen Kader, die die Anhin-

gerschaft mobilisieren, wenn Aktionen erforderlich sind. Und sie

wenden Sozialtechniken wie Demonstrationen, Sit-Ins und Boy-
kotts an, um gewihlte Reprisentanten von den partikularen In-
teressengruppen wegzustoflen [...].«”

Es geht also darum, kommunitarische Uberlegungen und Ziel-
vorstellungen in Form einer politisch-sozialen Bewegung zu in-
stitutionalisieren. Etzioni hat zu diesem Zweck mehrere Initiati-
ven ergriffen:

- Er hat eine kommunitarisch ausgerichtete Zeitschrift ins Leben
gerufen: The Responsive Community: Rights and Responsibili-
ties, die seit dem Januar 1991 vierteljihrlich in Washington
erscheint.

- Zweitens hat er eine Responsive Communitarian Platform ver-
fafit, die von Ann Glendon und William Galston {iberarbeitet
und erginzt wurde. Eine Gruppe von 70 Intellektuellen hat
diese Plattform am 18. November 1991 verabschiedet.”

~ Sein 1993 erschienenes Buch, The Spirit of Community. Rights,
Responsibilities and the Communitarian Agenda endet mit der
schlichten Aufforderung: »Join us.« Driiber hinaus nutzt er
jeden Vortrag, jedes politische Gesprich, vor allem auch mit
politischen Fihrungsgestalten, und auch jede Auslandsreise,

71 Etzioni, The Spirit of Community, a.a.0., S. 229.

72 Ebd,, S. 230.

73 Diese Plattform ist abgedruckt im Anhang von Etzioni, The Spirit of
Community, ebd., S. 253-267.
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um fiir seine Bewegung Werbung zu treiben und neue Mitglie-
der zu gewinnen.

Ein historisches Modell sieht er im Progressive Movement vom

Anfang des Jahrhunderts, das eine wichtige Rolle bei der Wahl

der Prisidenten Theodore Roosevelt und Woodrow Wilson

spielte sowie eine Reihe von Reformen durchsetzte, unter ande-
rem die 6ffentliche Wahl der Senatoren (statt ihre Wahl durch
die Parlamente der Einzelstaaten, wodurch eher Industriellen-
vertreter bevorzugt worden waren) und Antitrustgesetze. Etzio-
ni strebt eine »neoprogressive kommunitarische Bewegung«

(»a neoprogressive communitarian movement«) an, die folgende

politischen Hauptziele verfolgen soll:

~ Kongrefiwahlen sollen ihnlich wie schon die Prasidentschafts-
wahlen durch 6ffentliche Zuschiisse finanziert werden, um die
Abhingigkeit der Kandidaten von Interessengruppen zu ver-
ringern.

— Der Zufluf} von privatem Geld in die Taschen der Kongrefi-
mitglieder sollte méglichst gestoppt werden. Sogenannte Poli-
tical action committees sollten vollkommen abgeschafft wer-
den, Privatspenden soliten auf 250 $ pro Person begrenzt wer-
den.

~ Die Wahlkampfkosten sollten verringert werden, unter an-
derem dadurch, daff den »Bona-fide«-Kandidaten kostenlose
Zeit im Fernsehen und Radio zur Verfigung gestellt wer-
den. Die Reduzierung der Wahlkampfdauer konnte ebenfalls
zur Kostensenkung beitragen. In Grofibritannien war 1992 der
Wahlkampf auf drei Wochen und die Héhe der Ausgaben pro
Parlamentsmandat auf umgerechnet 15 oco $ begrenzt.

~ Lobbyisten sollten registriert werden, jeder Kontakt mit einem
Abgeordneten sollte in eine 6ffentlich zugingliche Liste einge-
tragen werden.

- Schon bestehende Regulierungen zur Wahlkampffinanzierung
sollten auch durchgesetzt und wirkungsvoll iberpriift werden.
Zum Beispiel war die Priifung der Finanzierung des Prisident-
schaftswahlkampfs 1988 erst im Oktober 1991 abgeschlossen.

- Der Einfluf} der politischen Parteien sollte gestirkt werden.
Durch die traditionelle Schwiche des amerikanischen Partei-
ensystems ist der direkte Einflufl der Abgeordneten und ihrer
umfangreichen Mitarbeiterstibe wesentlich hoher - sie sind
aber auch empfinglicher fiir individuelle Wahlkampfbeitrige
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durch Interessengruppen. Bei grofierer Parteidisziplin wiren
individuelle deals bei Einzelgesetzgebungen schwerer durch-
zufithren. Anders formuliert: ein einzelner Abgeordneter ist
fur weniger Geld zu haben als eine ganze Partei. Etzioni
sieht allerdings das Problem, daff auch Parteien nur schwer auf
die Durchsetzung des éffentlichen Interesses festzulegen sind.

Deshalb versieht er diesen Vorschlag mit der Einschrinkung,

daf} eine solche Mafinahme nur dann ergriffen werden sollte,

wenn alles andere nichts geholfen hat.

- Der letzte Vorschlag ist, seriose politische Diskussionen im
Fernsehen wiederherzustellen. Zwischen 1968 und 1988 ist die
durchschnittliche Zeit, in der ein Kandidat seine Position er-
kliren konnte, von 42 Sekunden auf g Sekunden gesunken,
bis 1992 dann sogar auf 6,5 Sekunden. Unter solchen Umstan-
den kann man eigentlich nur noch blitzschnelle Gehissigkeiten
austauschen, aber nicht mehr inhaltlich diskutieren.”*

Es gibt schon seit einiger Zeit in den USA Organisationen mit

dem Ziel, dhnliche Reformen des politischen Systems durchzu-

setzen. Diese haben aber bislang keine breitere Aufmerksamkeit
wecken konnen. Etzioni fiihrt das auf ihren eher begrenzten An-
satz zuriick. Fiir eine wirkliche soziale Bewegung ist ein brei-
tes Programm erforderlich, das den Bereich der Gesetzgebungs-
reform iiberschreitet und die dahinterstehenden moralischen

Grundfragen mit in den Blick nimmt.

Ob seine Bewegung eine groflere Resonanz findet, wird sich
zeigen. Fine politikwissenschaftliche Definition des Begriffs Be-
wegung jedenfalls wird durch das, was Etzioni derzeit schon ins
Werk gesetzt hat, zum gréfleren Teil schon erfiillt: »Soziale Be-
wegung ist ein mobilisierender kollektiver Akteur, der mit einer
gewissen Kontinuitdt auf der Grundlage hoher symbolischer In-
tegration und geringer Rollenspezifikation mittels variabler
Organisations- und Aktionsformen das Ziel verfolgt, grundle-
genderen sozialen Wandel herbeizufiihren, zu verhindern oder
riickgingig zu machen.«’®

74 Hierzu und zu den Reformvorschligen: ebd., S.234-244.

75 Joachim Raschke, »Zum Begriff der sozialen Bewegunge, in: Roland
Roth, Dieter Rucht (Hg.), Nexe soziale Bewegungen in der Bundes-
republik Deutschland, Bonn 1987, S. 19-29, hier S. 21. Vgl. auch
Joachim Raschke, Soziale Bewegungen. Ein historisch-systematischer
Grundrif, 2. Auflage, Frankfurt und New York 1988, S. 77.
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Lediglich der Aspekt der hohen symbolischen Integration
(zum Beispiel durch Kleidung wie Sansculotten oder Jeans, be-
sondere Umgangsformen oder sprachliche Eigentiimlichkeiten)
ist nicht erfiillt und ist auch eher unwahrscheinlich bei einem so
auf die Interessen und Lebensgewohnheiten der durchschnittlich
und besser verdienenden Normalbiirger ausgerichteten Konzept.
Aber das mag in den Augen eines externen Beobachters schon
vollkommen anders aussehen.

Gerade die Forschungen iiber neuere soziale Bewegungen
(Okologie, Atomenergie, Frauen, Frieden) zeigen, daf§ eigentlich
iberall zwar linke und rechte Positionen vorhanden sind, aber
»nicht als Grundlage der Differenzierung in Teilbewegungen«”®
dienen. Auch in Etzionis kommunitarischer Programmatik mi-
schen sich konservative und progressive Zielsetzungen.

Wie die Lebensreform- und die Jugendbewegung der industri-
ellen und die Alternativhewegung der postindustriellen Gesell-
schaft gehdrt der kommunitarische Ansatz zu einem erheblichen
Teil in den kulturellen Bereich — will allerdings gewisse Kontroll-
und Verhaltensstandards dieser Sphire durchaus in die Politik
ibertragen, so dafl neben die kulturelle auch eine ansatzweise
Machtorientierung tritt. Es handelt sich nicht um eine Gegen-
bewegung gegen eine schon vorhandene Bewegung, sondern
durchaus um einen autochthonen Ansatz. Bewegungen miissen
keineswegs immer nur von Randgruppen ins Leben gerufen wer-
den, die um ihren Platz in der Gesellschaft kimpfen miissen.
Auch ein middle class movement ist vorstellbar, wenn diese sozia-
le Schicht eine Realititswahrnehmung entwickelt, nach der ihre
Wertvorstellungen in ihrem Lebensumfeld nicht mehr hinrei-
chend zur Geltung kommen und ihre Reprisentation im politi-
schen System nicht hinreichend gesichert ist.

Letztlich kommt es allein auf die Mobilisierungswirkung an,
die man ja auch der Okologiebewegung anfangs nicht zugetraut
hat. Joachim Raschke weist warnend darauf hin, »daff es bis-
her noch nie gelungen ist, eine soziale Bewegung vorherzusagen
(auch Marx und die Marxisten haben nur Projektionen fiir die
bereits auf dem Weg befindliche Arbeiterbewegung vorgenom-
men)«.”” Besondere Skepsis ist geboten, wenn man es mit einem
Ansatz zu tun hat, dessen erste, in der akademischen Welt aller-

76 Raschke, Soziale Bewegungen, 2.a.0., S. 82.
77 Ebd., S. 124.
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dings bahnbrechende Uberlegungen in Form einer ziemlich eso-
terischen Rawls-Kritik am Schreibtisch entwickelt worden sind.
Etzionis kommunitarische Plattform ist ja nicht das von ei-
nem Intellektuellen nur aufgeschriebene Programm einer schon
in Gang befindlichen Bewegung, sondern allenfalls der Ausdruck
einer in der Offentlichkeit vorhandenen Denk- und Gefiihlsstré-
mung, aus der sich eine wirkliche Bewegung noch nicht geformt
hat.

Da die Ziele dieser Bewegung, wenn wir sie denn im Vorgriff
schon ihrem Anspruch nach benennen wollen, keinen politi-
schen Messianismus wie etwa bei den faschistischen und natio-
nalsozialistischen Bewegungen beinhalten, sondern nur die Arti-
kulierung von Wertvorstellungen und die Férderung von
Verhaltensweisen innerhalb der bestehenden Ordnung ange-
strebt wird, sind besondere Sorgen und Bedenken gegentiber ei-
nem moralbasierten sozialen Aktivismus wohl nicht angemessen.
Der vorpolitische Teil der Ziele wird ganz bewufit auch vorpoli-
tisch definiert und besteht im wesentlichen in Appellen an die
Mitbiirger, die nur in einigen Fillen (Beispiel: Alkohol im Stra-
Benverkehr und Drogenkontrollen fiir Piloten und dhnliche Be-
rufe) auch mit staatlich-politischen Mitteln durchgesetzt werden.
Die direkt politischen Ziele auf der anderen Seite zielen vor allem
auf eine Reform der Parlamentswahlen und eine Zuriickdrin-
gung partikulirer Interessengruppen. Diese Ziele sind wiederum
so deutlich politisch formuliert und auch, soweit die Uberlegun-
gen schon hinreichend ausgereift sind, mit konkreten Um-
setzungsvorschligen versehen, dafl hier ebenfalls nicht zu be-
fiirchten ist, dafl ein funktionsstorendes fundamentalistisches
Aktivititspotential (» Antipolitik«) den politischen Bereich iiber-
fallt und gefihrdet.

Bestimmte Fragen, in welcher geeigneten Form man zum Bei-
spiel von Privatsendern verlangen kann, Parlamentskandidaten
Redezeiten einzuriumen und ihnen in talk shows auch nicht so-
fort das Wort abzuschneiden, befinden sich zwar noch in einem
unausgereiften Diskussionszustand. Aber auch an diesen das Pri-
vateigentum und die Pressefreiheit beriihrenden, daher beson-
ders heiklen Fragen wird deutlich, dafl die kommunitarischen
Forderungen nicht auf eine Medienzensur, sondern zumindest in
der Zielvorstellung nur auf die Einrdumung fairer und angemes-
sener Darstellungsméglichkeiten zielen. In Etzionis kommunita-
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rischer Agenda treten nirgendwo Vorstellungen auf, nach de-
nen bestimmte Sendungen, die etwa das moralische Gefiihl von
sozialen Gruppen verletzen kénnten, verboten oder auf andere
Weise zensiert werden sollen.

Die Zuriickdringung der starken Beeinflussung von Abgeord-
neten durch zahlende Interessengruppen schliefflich ist nur iiber
einen hinreichend hartnickigen und langanhaltenden Biirger-
protest moglich, weil die Parlamentarier hier Gesetze in eigener
Sache machen miissen, wobei sie naturgemafl besonders wohl-
wollend mit solchen Problemen umgehen. Eine blof§ sachlich-
funktionale politikwissenschaftliche Argumentation wiirde nicht
geniigend motivierend wirken — es bedarf eines gewissen morali-
schen Furors, um bei so gelagerten Fragen ernsthaften Wandel zu
bewirken.

7.3 Sozialdemokratischer Aristotelismus:
Martha Nussbaum

Die bisher dargestellten kommunitarischen Ansitze waren auf
den Nationalstaat oder gar auf kleinere Gemeinschaften hin ori-
entiert. Dadurch konnte der Anschein entstehen, als ob Vor-
stellungen von Gemeinschaft fiir grofiere Dimensionen, gar fiir
Fragen der Entwicklungspolitik, unangemessen wiren. Dieser
Eindruck soll im folgenden Abschnitt korrigiert werden. Mar-
tha Nussbaum, Professorin fiir Philosophie und antike Literatur,
war gleichzeitig titig als Forschungsberaterin an einem UNO-
Institut fiir Entwicklungspolitik in Helsinki’® und hat sich sehr
intensiv mit Problemen der Lebensqualitit in Lindern der drit-
ten Welt befafit.

Martha Nussbaum wendet sich in erster Linie gegen den heute
gingigen ethnologischen Relativismus. Unter den Akademikern,
die als fortschrittlich gelten, hat sich eine Haltung ausgebreitet,
die die Erhaltung traditioneller gemeinschaftlicher Lebensfor-
men in Dritte-Welt-Landern fiir einen der obersten Werte hilt.
Diese Position kann durchaus kommunitarische Argumente fiir
sich anfiithren: geht es doch um eine »Lebensweise der Ein-

78 Es handelt sich um das World Institute for Development Economics
Research. Dazu der von Martha Nussbaum und Amartya Sen heraus-
gegebene Band The Quality of Life, Oxford: Clarendon Press 1992.
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bettung«. In konkreten Fillen allerdings wird dieses Denken
oft reichlich abstrus. Martha Nussbaum zitiert zum Beispiel
den Vortrag einer franzdsischen Ethnologin, die bedauerte, daf§
die englische Kolonialmacht durch die Einfithrung der Pocken-
schutzimpfung in Indien den uralten Kult von Sittala Devi ausge-
rottet habe: nimlich den Kult der Gétter, die angebet wurden,
um die Pockenerkrankung abzuwenden. »Irgendein Konferenz-
teilnehmer erhebt den Einwand, dafl es sicherlich besser sei, ge-
sund statt krank zu sein, zu leben statt zu sterben. Darauf erfolgt
die kithle Antwort: Die westliche essentialistische Medizin faflt
die Dinge in bindren Gegensitzen; das Leben wird dem Tod ent-
gegengesetzt, die Gesundheit der Krankheit. Wenn wir uns dieser
Scheuklappensichtweise entledigen, werden wir jedoch die radi-
kale Andersheit der indischen Tradition verstehen. An diesem
Punkt erhebt sich Eric Hobsbawm, der die Vortrige und Diskus-
sionen mit einem immer unbehaglicheren Schweigen ange-
hért hatte, um ein dtzendes Urteil iiber den in dieser Gruppe
vorherrschenden Traditionalismus und Relativismus abzugeben.
Er zihlt Beispiele dafiir auf, in welcher Weise die Bezugnahme
auf Tradition und Gemeinschaft in der Geschichte angewandt
wurde, um verschiedene Arten von Unterdriickung und Gewalt
zu verteidigen. Sein letztes Beispiel ist der deutsche National-
sozialismus, Im Chaos, das anschlieflend entsteht, verlangen die
meisten Kommunitaristen unter den Sozialwissenschaftlern (vor
allem diejenigen aus dem Ausland, die nicht wissen, wer Hobs-
bawm ist), dal Hobsbawm aufgefordert wird, den Konferenz-
raum zu verlassen.«’> Hobsbawm, der Okonom und eine der
beriihmtesten Gestalten der britischen Linken, konnte dann
doch bleiben.

Das Beispiel (Martha Nussbaum hat aus ihrer reichhaltigen in-
ternationalen Konferenzerfahrung noch einige weitere beigetra-
gen, und man mufl nur Veranstaltungen der Unesco aufsuchen,
um ghnliche Beispiele sammeln zu konnen) zeigt ein Grund-
dilemma: es gibt offenbar zwei Arten von kommunitarischem
Denken. Derjenige Kommunitarier, der vom Common sense aus-
geht, mufl es als eine Geistesverrenkung empfinden, wenn er das

79 Martha C. Nussbaum, »Menschliches Tun und soziale Gerechtig-
keit. Zur Verteidigung des aristotelischen Essentialismus«, in: Micha
Brumlik, Hauke Brunkhorst (Hg.), Gemeinschaft und Gerechtigkeit,
Frankfurt am Main 1993, S. 323-363, hier S. 325.
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binire Denken (binir heif}t ja nichts anderes als in Kategorien
wie wahr oder falsch, Leben oder Tod, gesund oder krank zu
denken) aufgeben soll. Der radikale Kommunitarier, der jede Art
von Gemeinschaft und deren Kulte, besonders solche der dritten
Welt, als an sich erhaltenswert und schiitzenswert auffaflt, wird
moderne Medizin und damit auch die Schutzimpfungen als
problematisch empfinden. Durch die Ablehnung »biniren Den-
kens« wird zwar versucht, der Konsequenz auszuweichen, aber
letztlich wird der Pockentod dann als gegeben hingenommen,
weil er in jenen traditionellen Gesellschaften nun einmal {iblich
war. Diese Position umgibt sich mit einer progressiven Aura und
dekoriert sich mit Derrida- und Foucault-Zitaten, nach denen es
in allen diesen Dingen keinen privilegierten Standpunkt ge-
ben kénne. Jeder andere Standpunkt wird als schlechtes essentia-
listisches Denken hingestellt, das den Wert der Andersheit nicht
wahrnehmen kénne.

Der Weg, dieses Dilemma aufzuldsen, besteht fiir Martha Nuss-
baum in einer philosophischen Grundlagenreflexion. Es kommt
darauf an, den Unterschied herauszufinden zwischen den Ei-
genschaften menschlicher Lebensformen, die unverzichtbar sind
und die deshalb fiir alle gelten miissen, auch fiir die Bewohner des
abgelegensten indischen Dorfes, und solchen Eigenschaften, in
denen sich die Verschiedenheit und Andersheit gerade ausprigen
kann und soll. Das heiflt, sie will gerade das Wesentliche, die
Essenz oder Substanz herausarbeiten und vom Akzidentiel-
len unterscheiden, vom Wechselnden, von dem, was hinzutre-
ten oder auch wegbleiben kann, ohne das Wesen zu verindern.
Dies aber ist die Methode des Aristoteles. Sie bekennt sich des-
halb ausdriicklich dazu, Aristotelikerin und Essentialistin zu
sein. »Essentialismus< wird in der akademischen Welt und den
von ihr beeinfluten Lebensbereichen allmihlich zu einem unan-
stindigen Wort. Essentialismus — worunter ich hier die Auffas-
sung verstehe, dafl das menschliche Leben bestimmte zentrale
und universale Eigenschaften besitzt, die fiir es kennzeichnend
sind - wird von seinen Gegnern mit Unkenntnis der Geschichte
und mit mangelnder Sensibilitit fiir die Stimmen von Frauen und
Minderheiten in Verbindung gebracht.«® Einige dieser Kritiken
hatten durchaus ihre Berechtigung, waren doch jahrhunderte-
lang Eigenschaften wie die Vorherrschaft der Weiflen oder des
80 Ebd,, S. 326 f.
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Mannes fiir essentiell erklirt worden, die es bei niherer Betrach-
tung nun wirklich nicht waren. Aber alle diese Kritiken schliefen
es nicht aus, dafl man die elementaren menschlichen Bediirfnisse
und Tatigkeiten in historisch sensibler Form darstellt und damit
die »Grundlage fiir eine globale Ethik und eine im umfassenden
Sinne internationale Begriindung der Verteilungsgerechtigkeit«®!
schafft. Martha Nussbaum mochte also aus der Interpretation
der unverzichtbaren und in allen Kulturen im Prinzip gleichen
Bediirfnisse Bewertungsgrundlagen der Entwicklungspolitik ab-
leiten.

Sie weifl sehr wohl, daff vor allem in Europa jede Bezugnah-
me auf Aristoteles als politisch und gesellschaftlich konservativ
gilt.82 Aristoteles gilt als Theoretiker der Ublichkeiten und des
Herkommens, der die hochfliegende Utopie der Philosophen-
koénige und der Theoriediktatur aus Platons Staat auf den Boden
der Tatsachen zurtckgeholt hat, als Philosoph des gesunden
Menschenverstandes und der praktischen Klugheit, die immer
am Bestehenden ankniipft und auf den groflen Gegenentwurf
einer ganz anderen Gesellschaft verzichtet. Auch Alasdair Mac-
Intyre hatte Aristoteles eher konservativ gedeutet — allerdings
handelt es sich bei ihm um den Aristoteles der mittelalterlichen
Tradition. Martha Nussbaum setzt dagegen zunichst den ganz
beildufigen Hinweis, daff die genaue Lektiire des Aristoteles und
besonders sein Praxisbegriff einen nachhaltigen Einfluff auf den
jungen Marx hatte, und schligt dann ganz plakativ eine Anwen-
dung aristotelischer Kategorien im Rahmen der Entwicklungs-
hilfe vor, »um die Grundlage fiir eine sozialdemokratische Be-
griindung der Aufgabe dffentlicher Planung bereitzustellen; eine
Begriindung, die in ithren Folgerungen [...] internationalistisch
ist«.8 Der Begriff »sozialdemokratisch« ist bei thr im skandina-
vischen Sinne zu verstehen.®** Gemeint ist er in erster Linie

81 Ebd., S. 327.

82 Vgl. Herbert Schnidelbach, »Was ist Neoaristotelismus?«, in: ders.,
Zur Rebabilitierung des animal rationale. Vortrige und Abbandlun-
gen 2, Frankfurt am Main 1992, S. 205-230.

83 Nussbaum, »Menschliches Tun und soziale Gerechtigkeit«, a.2.0.,,
S. 328; zur Bedeutung ihrer Interpretation des jungen Marx fiir ihr
Aristoteles-Verstindnis vgl. John R. Wallach, »Contemporary Ari-
stotelianisme, in: Political Theory 20, 1992, Nr. 4, S. 622 f.

84 Martha C. Nussbaum, »Aristotelian Social Democracy«, in: R. Bruce
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als direkte und bewufite Opposition gegen das derzeit vorherr-
schende Aristoteles-Bild, das sie als klassische Philologin fiir un-
angemessen und falsch hilt.

Sie macht den Versuch, die menschlichen Grundfunktionen als
»dichte, vage Theorie des Guten« darzustellen; »dicht« als Kon-
trast zu John Rawls’ Konzeption einer »diinnen (schwachen)
Theorie des Guten«. Die Liste der Grundfunktionen soll »vage«
sein, um Platz zu lassen fiir regionale und auch personliche Spe-
zifizierungen. Ganz bewuf3t spricht sie von »Grundfunktionen«.
Sie nimmt nicht an, dafl es die menschlichen Grundeigenschaften,
die sie aufzihlen wird, als metaphysische Wesenheiten tatsachlich
gibt. Wir miissen sie uns nur gegenseitig zusprechen, weil wir
»uns liber viele Unterschiede der Zeit und des Ortes hinweg
gegenseitig als Menschen anerkennen« und weil es tatsichlich
einen weithin akzeptierten Konsens gibt »hinsichtlich jener
Eigenschaften, deren Fehlen das Ende einer menschlichen Le-
bensform bedeutet«.®® Sie neigt also zu einer eher funktionalen
Denkweise. Die Liste menschlicher Figenschaften ist selbstver-
stindlich unbegrenzt, offen und heterogen, denn es ist so-
wohl méglich, Neues von anderen zu lernen als auch Neues tiber
sich selbst zu entdecken.’ Als erste Anniherung nennt Martha
Nussbaum folgende Punkte?®”:

1. Sterblichkeit: ein Faktum, das im Grunde alle anderen Elemen-
te des menschlichen Lebens tberformt.

2. Der menschliche Kérper: Gewif§ ist die Kérpererfahrung auch
kulturell geprigt, aber gewisse Grundeigenschaften wie Hunger
und Durst, Bediirfnis nach Unterkunft, sexuelles Bediirfnis und
Begehren, Bewegung und Verlangen nach Mobilitdt, Fahigkeit
zur Lust und Abneigung gegen Schmerz dirften ziemlich allge-
mein sein.

3. Kognitive Fihigkeiten wie Wahrnehmen, Vorstellung und
Denken.

4. Frithkindliche Entwicklung: Alle Menschen beginnen als hilf-

Douglass, Gerald M. Mara, Henry S. Richardson (Hg.), Liberalism
and the Good, New York und London: Routledge 1990, S. 203-252,
hier S. 206.

85 Nussbaum, Menschliches Tun und soziale Gerechtigkeit, a.a.0.,,

S. 333.
86 Ebd., S. 334.

87 Ebd., S. 334-340.
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lose Siuglinge und sind auf Sozialitit angewiesen. Sie entwickeln
die damit verbundenen Gefiihle und Gefiihlsstrukturen, wenn
auch gewif} auf kulturell verschiedene Art.

5. Praktische Vernunft: Alle Menschen sind in irgendeiner Weise
mit der Planung und Fuhrung des eigenen Lebens befafit oder
versuchen es zumindest.

6. Zugehorigkeit zu anderen Menschen: Eine gewisse Bindung
und Anteilnahme gegeniiber anderen und die damit verbundene
Lebensform diirfte bei allen vorhanden sein.

7. Bezug zu anderen Spezies und zur Natur: Die Menschen sind
nicht die einzigen lebenden Wesen, sie sind von anderen abhingig
und entwickeln ihnen gegeniiber Verhaltensweisen und Gefiihle.
8. Humor und Spiel: Uberall scheint zum menschlichen Leben
auch Platz zur Erholung und fiir das Lachen zu gehoren.

9. Vereinzelung: Im Prinzip ist jede Person als eine einzige vor-
handen, empfindet ihren eigenen Schmerz und nicht den der an-
deren. Selbst in der intensivsten menschlichen Interaktion han-
delt es sich um wechselseitiges Reagieren und Antworten und
nicht um wirkliche Verschmelzung,.

10. Starke Vereinzelung: Die Grade der Vereinzelung sind von
Gesellschaft zu Gesellschaft verschieden, aber jede Person identi-
fiziert sich als sich zunachst einmal selbst. Es ist bislang keine
Lebensweise bekannt, die es unterlifit, die Worter »mein« und
»nicht mein« in einem personlichen und ungeteilten Sinn zu ver-
wenden.

Diese Liste umfafit Grenzen und Fihigkeiten, weil beide Voraus-
setzungen der conditio humana ausmachen. Die Fihigkeiten ent-
halten ein Minimalkonzept des Guten: Fehlt einer dieser Punkte,
dann wire das Leben mingelbehaftet und verarmt. Es gibt aber
einen Unterschied. In einigen Fillen wire das Leben zu verarmt,
um tiberhaupt als menschliches Leben gelten zu konnen. In ande-
ren Fillen kénnte es jedenfalls nicht alsguzes menschliches Leben
gelten. Hier handelt es sich offensichtlich um zwei Ebenen, die
unterschiedliche Niveaus von Ressourcen und Fahigkeiten erfor-
dern. Auf der zweiten Ebene geht es um eine Liste der elementa-
ren menschlichen Funktionsfihigkeiten, die den Ubergang zu
einem guten Leben erméglichen. Es liegt auf der Hand, dafl diese
Ebene fiir die Entwicklungspolitik besonders wichtig ist. Aller-
dings gibt es hier Bereiche, besonders im Felde der sozialen Bin-
dungen, der praktischen Vernunft und der Eigentitigkeit, wo
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eine Gesellschaft, die ihre Biirger iiber die erste Schwelle ge-
bracht hat, es besser ithnen selbst iiberlifit, nach ihren eigenen
Vorstellungen auch die zweite Schwelle zu iiberschreiten. Auf
der zweiten Ebene ergibt sich bei den elementaren menschlichen
Funktionsfihigkeiten etwa folgende Liste:

»1. Fihig zu sein, bis zum Ende eines vollstindigen menschlichen
Lebens leben zu konnen, soweit es moglich ist; nicht frihzeitig
zu sterben oder zu sterben, bevor das Leben so vermindert ist,
dafl es nicht mehr lebenswert ist.

2. Fihig zu sein, eine gute Gesundheit zu haben; angemessen
ernihrt zu werden; angemessene Unterkunft zu haben; Gelegen-
heit zur sexuellen Befriedigung zu haben; fihig zu sein zur Orts-
verinderung,

3. Fihig zu sein, unnotigen und unniitzen Schmerz zu vermeiden
und lustvolle Erlebnisse zu haben.

4. Fihig zu sein, die finf Sinne zu benutzen; fihig zu sein, zu
phantasieren, zu denken und zu schlufifolgern.

5. Fihig zu sein, Bindungen zu Dingen und Personen aufierhalb
unserer selbst zu unterhalten; diejenigen zu lieben, die uns lieben
und sich um uns kiimmern; iiber ithre Abwesenheit zu trauern; in
einem allgemeinen Sinne lieben und trauern sowie Sehnsucht und
Dankbarkeit empfinden zu kdnnen.

6. Fihig zu sein, sich eine Auffassung des Guten zu bilden und
sich auf kritische Uberlegungen zur Planung des eigenen Lebens
einzulassen.

7. Fihig zu sein, fiir und mit anderen leben zu kénnen, Interesse
fiir andere Menschen zu zeigen, sich auf verschiedene Formen
familidrer und gesellschaftlicher Interaktion einzulassen.

8. Fihig zu sein, in Anteilnahme fiir und in Beziehung zu Tieren,
Pflanzen und zur Welt der Natur zu leben.

9. Fahig zu sein, zu lachen, zu spielen und erholsame Tdtigkeiten
zu genieflen.

10a. Fihig zu sein, das eigene Leben und nicht das von irgend
jemand anderem zu leben.

1ob. Fihig zu sein, das eigene Leben in seiner eigenen Umwelt
und in seinem eigenen Kontext zu leben.«®

Bei allen diesen praktischen Uberlegungen ist es der Aristotelike-
rin wichtig, den konkreten Kontext, die Eigenart der Handeln-
den und deren gesellschaftliche Situation, also die Unterschiede,
88 Ebd., S. 339 f.

406



immer moglichst sensibel wahrzunehmen. Eine Kritik an unge-
rechten und unterdriickerischen Traditionen ist von dieser Posi-
tion aus immer moglich, weil sie verallgemeinernde Vorausset-
zungen enthilt. Diese Voraussetzungen sind allerdings nicht aus
dem angeblichen »Wesen des Menschen« deduziert worden, son-
dern stellen eine Interpretation von Beobachtungen von Men-
schen in den verschiedensten Gesellschaften dar, wie sie von den
Ethnologen oder den Mitarbeitern von UNO-Kommissionen
zusammengetragen werden.®

Es handelt sich bei dieser Liste um ein intuitiv entwickeltes
Arbeitskonzept. Sie ist nicht als wirklich systematische philoso-
phische Theorie gemeint.”® Die notwendigen Bedingungen und
Ressourcen sollen jedem zur Verfiigung gestellt werden. Der
Entscheidungsraum der einzelnen allerdings wird dadurch nicht
angetastet. Sie verweist auf ein Beispiel, das eine zentrale Rolle in
der Ethik des indisch-amerikanischen Okonomen Amartya Sen
spielt: »Eine Person, der ausreichend viel Nahrung zur Verfi-
gung steht, kann sich jederzeit zum Fasten entschlieffien.«®! Ahn-
lich ist es mit dem anfangs erwihnten Impfprogramm: »Der Ari-
stoteliker wiirde das Impfprogramm einfiihren und es dann den
Blirgern tiberlassen, ob sie die Beziehung zu dieser Gottheit wei-
terhin aufrechterhalten wollen. Nichts wiirde sie daran hindern;
sollten sie aber nach Beseitigung der Krankheit in der Befolgung
des Kultes keinen Sinn mehr sehen, dann wiirde der Aristoteliker
keine nostalgischen Trinen dariiber vergiefien.«%

Das Konzept fiir die Entwicklungspolitik beruht also auf den
menschlichen Fihigkeiten und ist dadurch realitdtsniher und fle-
xibler als die blofle Orientierung am Bruttosozialprodukt pro
Kopf; denn dieses beriicksichtigt nicht einmal die Ressour-
cenverteilung und koénnte durchaus einem Land mit extremen
Ungleichheiten und schreiender Armut allerbeste Entwicklungs-
resultate zubilligen. Gegen solche groben Raster empfiehlt sie
der Entwicklungspolitik ihren aristotelischen Essentialismus,

89 Ebd., S. 342.

90 Nussbaum, »Aristotelian Social Democracy«, 2.2.0., S. 21g.

91 Ebd., S. 243, vgl. Amartya Sen, »Equality of What?«, in: ders,,
Choice, Welfare and Measurement, Oxford: Basil Blackwell 1982,
5. 353-369.

92 Nussbaum, »Menschliches Tun und soziale Gerechtigkeit, 2.2.0.,
S. 349.
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denn die angebliche Wertfreiheit der neoklassischen Entwick-
lungsékonomie ist ihrer Ansicht nach in Wirklichkeit eine ver-
drehte Stellung zur Wertfrage, weil sie das Vorhandensein von
mehr Geld und mehr Ressourcen fiir die einzige Determinante
von Lebensqualitat hilt, wihrend es doch genauso wichtig ist,
welchen und wie vielen Menschen diese Ressourcen zugute kom-
men. Dabei ist nicht allein der subjektiv empfundene Nutzen
entscheidend, wie es der anfangs erwiahnte »drtlich traditionsge-
bundene Relativismus und Kommunitarismus« glaubt, der die
subjektiven Priferenzen, wie sie etwa in Umfragen geduflert wer-
den, keiner weiteren kritischen Prifung mehr unterzieht. Da-
durch werden die 6rtlichen Normen fiir gut erklirt und dazu
noch romantisiert. Sie hilt dagegen Untersuchungsergebnisse
aus Indien, in denen subjektive und eher objektive Parameter
vergleichbar sind: »Eine Umfrage unter Witwern und Witwen in
Indien ergab, dafl die Witwer voller Klagen tiber ihren Gesund-
heitszustand waren, wihrend die Witwen ihren Gesundheitszu-
stand meist als >gut< einschitzten. Eine medizinische Untersu-
chung zeigte dagegen, daff die Witwen in Wirklichkeit sehr viel
stirker als die Witwer an Krankheiten aufgrund von mangelhaf-
ter Erndhrung litten. Einige Jahre spiter, nach einer Zeit der >Be-
wufitseinsforderung¢, wurde die Untersuchung wiederholt. Die
Nutzeneinschitzung der Frauen war gesunken, und zwar in
dem Sinne, daf sie eine sehr viel groflere Unzufriedenheit tber
ihren Gesundheitszustand zum Ausdruck brachten. (Thre objek-
tive medizinische Situation war weitgehend unverindert geblie-
ben.) Fiir den Aristoteliker bedeutet dies dagegen einen Fort-
schritt: Thre Wiinsche und Erwartungen stimmten nunmehr
besser mit der Information dariiber {iberein, wie ein gedeihliches
Leben aussehen konnte. Sie wissen nun, welche Funktionen ih-
nen fehlen.«%

Es wire zu einfach, dieses aristotelische Denken fiir eine
schlichte Anwendung des gesunden Menschenverstandes zu
halten, obwohl etwa Hobsbawms Protest gegen den einmal um
die Ecke gedachten ethnologischen Relativismus gewiff aus dem
Common sense gespeist war. »Der gesunde Menschenverstand ist
in der Welt der Entwicklungslinder heute, angesichts des enor-
men Einflusses und Ansehens der dkonomischen Theorie und in
neuerer Zeit auch angesichts des scheinbar nur oberflichlichen,
93 Ebd,, S. 342.
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in bestimmter Hinsicht jedoch tief verwickelten Einflusses des
traditionalistischen Kommunitarismus, in einer schwachen Posi-
tion.«* Aus diesem Grunde hilt Martha Nussbaum den nicht
ganz unkomplizierten Uberbau ihrer aristotelischen Theorie des
Guten fir unverzichtbar, um alldem einen begrifflich durchdach-
ten und gleichzeitig erfahrungsgesittigten sozialdemokratischen
Kommunitarismus entgegenhalten zu konnen. Es ist in der Tat
eine Art Hochseilakt®, den richtigen Weg auszubalancieren zwi-
schen dem Hinhoren auf das, was die Menschen sagen, und dem
Bewufitsein, dafl viele Menschen verwirrt sind, dafl es ihnen an
Bildung und Ausbildung mangelt, dafl sie von Vorurteilen und
verzerrten Priferenzen geleitet sind.

Im siebten Buch der Politzk des Aristoteles heifit es: »kein Biir-
ger sollte des Unterhalts ermangeln« oder, in anderer Uberset-
zung, »kein Birger sollte mit Riicksicht auf Nahrung in Ver-
legenheit« sein.”® Aristoteles schligt deshalb ein Programm
gemeinsamer Mahlzeiten fiir alle Biirger (keineswegs nur fiir die
Bediirftigen, sondern fiir alle!) vor und durchaus auch ein ent-
sprechendes Modell der Gesundheitsfursorge und der 6ffentli-
chen Erziehung fiir alle Biirger. Um die gemeinsamen Mahlzeiten
zu bezahlen, wird der Grundbesitz in zwei Teile geteilt: ein Teil
gehort den Privatbesitzern, der andere ist gemeinsam und wird
wiederum zur Hilfte fiir die Kosten des religiosen Kultus, zur
anderen Halfte fiir die Mahlzeiten verwendet.

Seine Begriindung: »Auf diese Weise ist die Gleichheit und Ge-
rechtigkeit gewahrt.«”” Martha Nussbaum interpretiert das als
eine recht moderne Sozialpolitik. Aristoteles hatte — entgegen
vielen heutigen Auslegungen — durchaus einen ausgeprigten Sinn
fiir die individuellen Wahlméglichkeiten, die in einem solchen
Lebenskonzept enthalten sind. Im Gegensatz allerdings zur mo-
dernen liberalen Theorie steht bei ihm das Gute als Zielvorstel-
lung im Vordergrund, wihrend es nach liberaler Vorstellung je-
dem einzelnen iberlassen bleiben soll, das fiir ihn selbst Gute
herauszufinden, und er gegeniiber der Gesellschaft nur Rechts-
anspriiche und Pflichten hat.

LBt das aristotelische Denken genug Raum fiir moderne plura-
94 Ebd,, S. 352 f.

95 Ebd,, S. 353.

96 Aristoteles, Politik, 2.2.0., 1330 a 3.
97 Ebd,, 13302 16.
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listische Vorstellungen, oder will es alle Biirger in paternalisti-
scher Manier auf eine einzige Konzeption des Guten festlegen?
Dies ist gewift die Hauptsorge des typischen Liberalen gegen-
iiber allen essentialistischen Vorschligen. Martha Nussbaum
meint nun, dafl sowohl fiir pluralistische als auch fir lokale Spe-
zifizierungen genug Raum bleibt. Die aristotelische Konzeption
ist zu verstehen als »Einladung, an einem reflexiven Abenteuer
teilzunehmen. [...] Die Teilnehmer werden versorgt mit einer
Landkarte der Moglichkeiten, oder besser: eingefiihrt in einen
Dialog tiber eine solche Karte, und dann, nach einfallsreichen
Reflexionsprozessen, werden sie gefragt, was sie wihlen wiir-
den.«%8

Sie sieht durchaus das Problem der skandinavischen Sozial-
demokratie, dafl eine tiefe Spannung zwischen dem Wert der
Entscheidungsfreiheit und dem Wert des Wohlergehens und der
Wohlfahrt bestehen kann. Wahlmoglichkeiten gibt es in vier Be-
reichen: Die vage Konzeption des Guten lifit schon aufgrund
ihrer Unbestimmtheit einige Spielriume. Zweitens bei der Ent-
scheidung tiber die politischen Planungsvorgaben, drittens dann
hat man die Entscheidung, in jeder einzelnen Lebenssphire sich
zu engagieren und zu »funktionieren« — oder eben nicht, und
viertens, innerhalb der Gestaltung der Privatsphire. Wie weit
diese definiert wird, ist von Gesellschaft zu Gesellschaft aufleror-
dentlich verschieden. Die Frage, wie weit die Regierung eigent-
lich in das tigliche Leben der Bevdlkerung eingreifen darf, war
fiir Aristoteles nicht von Bedeutung. In diesem Punkt (und na-
tirlich in den heute selbstverstindlichen Fragen der Ablehnung
der Sklaverei und der Mitbeteiligung der Frauen an der politi-
schen Willensbildung) weicht die moderne Aristotelikerin von
seinem Denken bewufit ab.

Die entschiedene Befiirwortung des Aristotelismus und Essen-
tialismus durch eine klassische Philologin und Philosophin, die
ein bedeutendes Werk iiber »Gliick und Ethik in der griechischen
Tragddie und Philosophie«” geschrieben hat, heute aber genauso
als UNO-Forscherin in der Entwicklungspolitik engagiert ist,

98 Martha C. Nussbaum, »Aristotelian Social Democracy«, a.a.0.,
S. 237.

99 Martha C. Nussbaum, The Fragility of Goodness. Luck and ethics in
Greek tragedy and philosophy, Cambridge: Cambridge University
Press 1986.
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mag als ungewdhnlicher Zug erscheinen. Ihre Uberlegungen
sind aber durchaus zu verstehen als praxisorientierte und praxis-
relevante Anwendungen kommunitarischen Denkens, entstan-
den aus der Opposition gegen einen ethnologischen Relativis-
mus, der uns zur Bewegungslosigkeit und Untitigkeit in Fragen
der Entwicklung verdammen wiirde. Die Bezeichnung »traditio-
nalistischer Kommunitarismus« fiir diese Gegenposition erweckt
den Anschein, als ob es sich hier um eine Kontroverse unter
Kommunitariern handelt. Der Genauigkeit halber sollte deshalb
hinzugefiigt werden, daf} es unter den bekannten und in diesem
Band dargestellten Kommunitariern keinen einzigen gibt, der die
am Anfang dieses Kapitels karikierte Position eines ethnologi-
schen Relativismus vertritt oder etwa gar fiir Klitorisbeschnei-
dung oder Witwenverbrennung als erhaltenswerte lokale oder
regionale Traditionen eintritt. All diese auf internationalen Kon-
ferenzen immer wieder ins Spiel gebrachten Positionen werden
jedenfalls bis jetzt durchweg nicht kommunitarisch begrindet,
sondern mittels sprachphilosophischer oder sonstiger Relativis-
men. Gewif} ist zu erwarten, dafl derartige Dinge bald auch im
kommunitarischen Diskurs eine Rolle spielen werden, denn in-
tellektuelle Moden pflegen sich in alle Bereiche und Diskussio-
nen auszudehnen, und es gibt keinen patentrechtlichen Schutz
gegen Unfug und Absurdititen. Bis jetzt aber lassen sich solche
Thesen in den Veréffentlichungen der Kommunitarier nicht fin-
den.

Der Schritt iber den Rahmen der nationalstaatlichen Gemein-
schaft in die Entwicklungspolitik ist von Martha Nussbaum
auf hermeneutischem Wege, namlich durch die Interpretation
menschlicher Fihigkeiten und Bediirfnisse, vollzogen worden.
Ausgegangen wird also vom Partikularen, und von hier aus wird
die Universalisierung vorgenommen. Um dies auch begrifflich
deutlich zu machen und Miflverstindnissen vorzubeugen, stellt
sie die Begriffe des Generellen und des Universellen einander
gegenliber. Das Generelle steht dem Konkreten entgegen. Eine
generelle Regel umfaflt nicht nur viele Fille, sondern erfafit sie
vor allem durch die Annahme einiger nichtkonkreter Charakteri-
stika. Eine universelle Regel dagegen pafit auf alle Fille, die in
wichtigen Aspekten ihnlich sind. Sie kann dadurch auferor-
dentlich konkret sein. Zwar kénnte Moral nicht gelehrt werden,
wenn man nicht einige allgemeine und vereinfachte Regeln aus
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ihr abstrahieren wiirde, es kommt aber ebenso darauf an, diese so
kontextspezifisch wie moglich auszuformulieren.

Nach ihrer Aristoteles-Interpretation ist das Partikulare in mo-
ralischen Fragen dem Allgemeinen vorgeordnet, und die allge-
meinen Regeln sind nicht viel mehr als ungefihre Bestimmungen
(»rules of thumb«).!% Sie stiitzt sich hier auf seine Konzeption
der Billigkeit, nach der »jedes Gesetz allgemein ist, in einigen
Dingen aber in allgemeiner Weise nicht korrekt gesprochen wer-
den kann. Wo man allgemein reden mufi, dies aber nicht ange-
messen tun kann, da berticksichtigt das Gesetz die Mehrzahl der
Fille, ohne tiber diesen Mangel im unklaren zu sein. Dennoch
geht es richtig vor. Denn der Fehler liegt weder im Gesetz noch
beim Gesetzgeber, sondern in der Natur der Sache. Die Materie
des Handelns ist nimlich von vornherein von dieser Art.«!%!
Hieraus schlieflt sie, Aristoteles habe in dieser und den folgen-
den Passagen die Superioritit des Partikularurteils in praktischen
Fragen vertreten. Dies geht weit iiber eine Interpretation hinaus,
die den Vorrang des allgemeinen Gesetzes annimmt und lediglich
seine Anwendung im Einzelfall flexibel handhabt.'®? Die An-
wendung ist mehr als eine blof situationsspezifische Umsetzung,
sondern eine eigene und eigenstindige Rationalititsform und in-
sofern schon im Kern partikular. Es gibt also weder eine syste-
matische Hierarchie von Regeln noch irgendeinen allgemeinen
Algorithmus fiir die richtige Entscheidung.!® Die aristotelische
Position richtete sich gegen den »sokratisch-platonischen Intel-
lektualismus in der Frage nach dem Guten«!%, trifft aber in Mar-

100 Martha C. Nussbaum, Love’s Knowledge. Essays on Philosophy and
Literature, Oxford und New York 1990, 67 f.

101 Aristoteles, Die Nikomachische Ethik, iibersetzt und mit einer Ein-
filhrung und Erliuterungen versehen von Olof Gigon, Ziirich und
Miinchen 1967, 1137 b 11 ff;; vgl. Nussbaum, Love’s Knowledge,
2.2.0., 8. 69 f.

roz Vgl ihnlich die Diskussion zusammenfassend Ernst Vollrath,
Grundlegung einer philosophischen Theorie des Politischen, a.2.0.,
S. 236 ff. Vollrath kommt allerdings zu einer distanzierteren Hal-
tung gegeniiber der Phronesis, da diese einen intakten Urteilskon-
text voraussetzt, der heute nicht mehr rekonstruierbar ist.

103 Nussbaum, Love’s Knowledge, a.a.0., S. 73.

104 Hans-Georg Gadamer, Wabrheit und Methode Grundziige einer
philosophischen Hermeneutik, 3., erweiterte Auflage, Tiibingen
1972, S. 295.
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tha Nussbaums heutiger Interpretation ebensosehr szientistische
und utilitaristische Theorien rationaler Entscheidung.
Aristoteles’ Platon-Kritik hat fir sie drei Dimensionen, die
gleicherweise in einem kritischen Verhiltnis zu gegenwirtigen
angelsichsischen Ethiken stehen:
- Die Kritik an der Vorstellung, alle Dinge seien in threm Wert
kommensurabel.
— Den Vorrang des partikularen Urteils vor dem universellen.
- Die Verteidigung von Emotion und Phantasie als wesentlich
fiir die verniinftige Entscheidung.!%
Dieser Aristotelismus erhebt also einen Aktualititsanspruch
ganz anderer Art als etwa Alasdair Maclntyre. Bei MacIntyre
geht es in erster Linie um die Gewinnung eines Krittkstandpunk-
tes, bei Nussbaum dagegen um die Grundlegung einer aktuell
wirksamen politischen Konzeption.!% Die essentialistische Spra-
che ist durchaus irritierend. Das Gute wird in Begriffen mensch-
licher Fihigkeiten definiert, die allgemein zustimmungsfihig sein
sollen und in einem Reflexionsschritt gewonnen werden, der das
Akzidentielle vom Essentiellen trennt. Wenn aber ein Werteplu-
ralismus, ein bleibender Dissens von Wertvorstellungen ange-
nommen werden muf, ist eine tatsachliche Einigung auf das We-
sentliche eher unwahrscheinlich. Deshalb hat Christiane Scherer
den Nussbaumschen Grundgedanken in die Form eines Dilem-
mas gebracht: »Hilt man trotz mangelnden empirischen Konsen-
ses daran fest, dafl es universale ethische Kriterien gibt, fillt man
zuriick in eine metaphysische Ethik, selbst wenn diese Kriterien
angeblich von einem internalistischen Standpunkt aus gewonnen
werden. Nimmt man empirischen, ethischen Dissens als unhin-
tergehbar hin, fillt das Projekt des Essentialismus in sich zusam-
men. Nussbaums Schwanken zwischen essentialistischer Empha-
se und Einriumung empirischen Dissenses spricht dafiir, dafl ihre
Theorie zwischen den Stithlen des Empirismus und Essentialis-
mus sitzen bleibt.«'?”

105 Nussbaum, Love’s Knowledge, 2.a.0., S. 55 und passim.

106 Vgl. John R. Wallach, »Contemporary Aristotelianism«, a.2.0.,
S. 613-641, besonders S. 625 {. und passim.

107 Vgl. Christiane Scherer, »Das menschliche und das gute mensch-
liche Leben. Martha Nussbaum iiber Essentialismus und mensch-
liche Fahigkeiten«, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 41,1993,
S. 905-920, hier S. g11.
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Ist dieses Dilemma unausweichlich? Offenbar ist die von Chri-
stiane Scherer gemachte Voraussetzung eines unhintergehbaren
und uniiberwindbaren Dissenses iiber die Grundbedingungen
eines guten Lebens zu stark. Die oben zitierten Nussbaumschen
Listen sind gerade als Versuch gedacht, eine derartige Einigkeit
herzustellen, also auf intuitive Weise Plausibilitatskriterien zu
finden. Die Frage ist also, ob das perzeptive Gleichgewicht,
das sie aus empirischer Heterogenitit und Common-sense-FEr-
wagungen herstellt, nicht doch als Grundlegung durchaus aus-
reichend ist. Die essentialistische Argumentation erfiillt in Mar-
tha Nussbaums Konzeption eher einen heuristischen Zweck. Sie
dient nimlich nicht so sehr dazu, mit philosophischer Emphase
Wesensaussagen zu machen, als vielmehr dazu, die moglichen
Gegenstinde des Dissenses zu limitieren. Uber die konkrete
Ausgestaltung des »guten Lebens« in all seiner empirischen Viel-
falt braucht keine Einigkeit hergestellt zu werden. Es kommt
lediglich darauf an, eine anniherungsweise Einigkeit iiber einige
unverzichtbare Grundelemente herzustellen, die universell ange-
strebt werden kdnnen. Selbst diese Einigkeit kann auf eine empi-
ristische Grundlage zuriickgreifen, nimlich, um einen dhnlichen
Gedanken von Rawls, der bei diesem ebenfalls als »aristotelisch«
etikettiert wird, aufzugreifen, auf die Dinge, »von denen man
annimmt, dafl jedermann sie gewdhnlich zur Ausfithrung seiner
Pline braucht«.!°® Normativ wird dieser Gedanke erst durch den
nichsten Schritt, nimlich durch den Gedanken, daff das Funkti-
onsnotwendige dann méglichst auch jedermann zustehen und
fiir ihn bereitgestellt werden soll. Die Tatsache, daf§ auch Rawls
schon zur Zeit seiner Theorie der Gerechtigkeit derartige aristo-
telische Annahmen macht und auch »wesentliche soziale Positio-
nen« herauszuarbeiten sucht, zeigt, daff es weder im Bereich der
Sozialstaatlichkeit noch der Entwicklungspolitik méglich zu sein

108 John Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt am Main
1975, S. 115 (Original: A Theory of Justice, 1971). Die deutsche
Rezeption konzentriert sich meist auf die »kantianischen« Ziige
dieses Buches und neigt dazu, die demgegeniiber eher in der Uber-
zahl befindlichen aristotelischen und perfektionistischen Ziige zu
iibersehen. Der wichtigste Unterschied zwischen Rawls und
Nussbaum ist, dafl bei ihm die Grundgiiter abstrakter gefafit wer-
den. Es sind Rechte, Freiheiten, Chancen, Einkommen, Vermogen
und Selbstwertgefahl.
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scheint, mit reinen Prozeduralismen auszukommen. Nussbaums
Theorie ist empirisch angelegt — wie Gibrigens auch die des Ari-
stoteles, die normative Ziige erst durch die aus heutiger Sicht von
seinen Beschreibungen zu isolierenden teleologischen Momente
gewinnt.

Nussbaums Argument richtet sich also gegen einen vorder-
griindigen Prozeduralismus, der mit dem Verweis auf die nicht
zu vereinheitlichende empirische Vielfalt der Konzepte des guten
Lebens und die philosophische Uberholtheit aller Wesensbe-
stimmungen alle méglichen Gehalte beiseite 1ifit und sich aus-
schlieflich auf Verfahren konzentriert. Nussbaums Funktiona-
lismus der Fihigkeiten trigt allerdings in einem gewissen Sinne
selbst prozeduralistische und dadurch modernititsangemessene
Ziige, denn auch bei ihr bleibt es den Menschen selbst {iberlassen,
wie die Grundfunktionen im einzelnen auszufillen und auszu-
iiben sind, wenn nur gewihrleistet ist, daf} {iberhaupt die Vor-
aussetzungen dazu vorhanden sind. Die Theorie soll bewufit
vage sein, aber als »dichte« Theorie eine bewuflte Erweiterung zu
Rawls’ »dlinner«, prozeduralistischer Theorie des Guten darstel-
len.!® Die Vagheit ist das Zugestindnis an den Prozeduralismus
und soll die notwendige Offenheit garantieren, die »Dichte« ist
das Resultat des interpretativen Zugangs, der die Universali-
sierung nicht als »diinnes« allgemeines Gesetz, sondern durch
eine Ausweitung von zunichst auf internalistischem Wege ge-
wonnenen Einsichten vollzieht. Diese werden auf dem Wege
einer »rationalen Akzeptierbarkeit« auch fir andere Kulturen als
nachvollziehbar vorgeschlagen.!’® Keine Theorie der Grundbe-

109 Ebd., Kapitel 6o; vgl. Nussbaum: »Menschliches Tun und soziale
Gerechtigkeit. Zur Verteidigung des aristotelischen Essentialis-
mus«, 2.2.0., S. 333. Dort ist von »dick« die Rede. Ich lehne mich
bei der Ubersetzung allerdings an die Ubersetzung von Clifford
Geertz’ »thick description« als »dichte Beschreibung« durch Bri-
gitte Luchesi und Rolf Bindemann an. Vgl. Clifford Geertz, Dichte
Beschreibung. Beitrige zum Versteben kultureller Systeme, 2. Auf-
lage, Frankfurt am Main 1991.

110 Die Begrifflichkeit des Internalismus und der rationalen Akzeptier-
barkeit stammt von Hilary Putnam, Vernunft, Wabrbeit und Ge-
schichte, Frankfurt am Main 1982, S. 75 ff. Zu den Ahnlichkeiten
und Differenzen zwischen Putnam und Nussbaum vgl. Martha C.
Nussbaum, »Reply to Richard Wollheim, Patrick Gardiner, and
Hilary Putnams, in: New Literary History 15, 1983, S. 201-208;

415



diirfnisse und Grundgliter kann ohne eine dichte Beschreibung
menschlicher Fihigkeiten und Funktionen auskommen.

Das von Christiane Scherer formulierte Dilemma ist offenbar
zu formal aufgebaut. Ein gewisses Maf} an Dissens iiber Fragen
des guten Lebens ist unvermeidlich, ein »empirischer ethischer
Dissens« istaber gerade etwas, was auf keinen Fall hingenommen
werden kann, sondern als praktische Frage behandelt und wenig-
stens Partiallésungen zugefiihrt werden mufi, sofern es hier um
konkrete Probleme des Zusammenlebens geht. Es kommt also
darauf an, bei einem zunichst zu konstatierenden Dissens die
moglichen Grundlagen einer Gemeinsamkeit herauszuarbeiten.
Hierzu ist die Nussbaumsche Entwicklungstheorie ein Konzept,
das sie in Zusammenarbeit mit Amartya Sen als »Fihigkeiten-
ethik« (»capability ethics«) noch wesentlich weiter ausgefeilt und
praktisch handhabbar gemacht hat.!! Ein faktisch zu konstatie-
render Dissens in Grundfragen kann kein Endergebnis, sondern
nur ein Zwischenergebnis auf der Suche nach méglichen Uber-
einstimmungen sein. Es ist dann nur noch die Frage, ob die-
se Ubereinstimmungen auf einer abstrakten, rein prozeduralisti-
schen Ebene gesucht werden miissen oder auf einer konkreteren,
hermeneutischen Ebene der Bestimmung von Grundfihigkeiten.
Auch das wire noch eine hohere Ebene. Die Differenz liegt dann
eher in der Methode und im Grad des anzustrebenden Prozedu-
ralismus. Sie ermdglicht dadurch eigentlich keinen ausschlieflen-
den, also ein Dilemma erzeugenden Gegensatz mehr. Allerdings
wire es dann erforderlich, auf die essentialistische Emphase zu
verzichten!'?, denn Grundlagen, auf die man sich in geduldigen
Interpretations- und Aushandlungsprozessen einigt, sind gewif§

pragmatischer und niichterner zu betrachten als das, was klas-
sisch »Wesen« hiefl.

Hilary Putnam, »Taking Rules Seriously — A Response to Martha
Nussbaums, in: New Literary History 15, 1983, S. 193-200, sowie
Nussbaum, Love’s Knowledge, a.a.0.

111 Ein Uberblick iiber den gegenwirtigen Diskussionsstand findet
sich bei David A. Crocker, »Functioning and Capability. The Foun-
dations of Sen’s and Nussbaum’s Development Ethic«, in: Political
Theory 20, 1992, Nr. 4, S. 584-612; sowie Nussbaum/Sen (Hg.),
The Quality of Life, a.a.0.

112 Vgl. Scherer, »Das menschliche und das gute menschliche Leben«,
a2.a.0, S. 914.
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Mit dieser kritischen Diskussion will ich es an dieser Stelle
bewenden lassen und eine stirker zusammenfassende Bewertung
des kommunitarischen Denkens erst im nichsten Kapitel vor-
nehmen, weil zu einem hinreichend vollstandigen Bild noch
die Auseinandersetzung mit dem kommunitarischen Gemein-
schaftsbegriff gehort, um die spezifischen europaisch-amerika-
nischen Interferenzen und den fragwiirdig ambivalenten Glanz
dieses Grundbegriffs der Debatte wenigstens skizzenhaft deut-
lich machen zu kénnen.
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Achtes Kapitel
Kritische Perspektiven

8.1 Ein kritischer Exkurs zum
Gemeinschaftsbegriff in den USA und Europa:
Von Tonnies tiber Parsons
zu Plessner und Sennett

Der Gedanke, daff Politik als Grundlage einer Gemeinschaft be-
diirfe, kann auf Aristoteles” beriihmten Anfangssatz seiner Poli-
tik zuriickgefihrt werden, nach dem »jeder Staat uns als eine
Gemeinschaft ( kowcovia) entgegentritt und jede Gemeinschaft
als eine menschliche Einrichtung, die ein bestimmtes Gut ver-
folgt [...]«.! In dieser Frithversion des politischen Denkens sind
Gemeinschaft und Gesellschaft noch nicht ausdifferenziert.? Die
zweite fiir den kommunitarischen Diskurs wichtige philosophi-
sche Quelle des Gemeinschaftsdenkens ist Hegels Kritik an der
abstrakten Moralitdt der Aufklirung zugunsten einer in einem
sozialen Umfeld situierten konkreten Sittlichkeit.? Charles Tay-
lor etwa versteht sich ausdriicklich als Hegelianer, Alasdair Mac-
Intyre und Martha Nussbaum kniipfen ganz bewuflt auf sehr
verschiedene und sehr gegensitzliche Weise bei Aristoteles an.
Die begriffliche Gegeneinanderfiihrung von Gemeinschaft und
Gesellschaft jedoch findet sich am prizisesten und soziologisch
auch am meisten ausgearbeitet in der deutschen Soziologie, ndm-
lich bei Ferdinand Ténnies. Die wichtigsten Falle von Gemein-
schaft sind fir Ténnies die Familie, die Nachbarschaft und die
Freundschaft. Systematisch sind diese drei Moglichkeiten an drei
thnen entsprechende soziale Hintergriinde gebunden: den Haus-

1 L. Buch, 1. Kapitel, 1252 a.

2 Vgl. Manfred Riedel, »Gesellschaft, Gemeinschaft«, in: Otto Brunner,
Werner Conze, Reinhart Koselleck (Hg)., Geschichtliche Grundbe-
griffe, Bd. 2, Stuttgart 1975, S. 801-862.

3 Vgl. Wolfgang Kuhlmann (Hg.), Moralitit und Sittlichkeit. Das Pro-
blem Hegels und die Diskursethik, Frankfurt am Main 1986. Kuhl-
mann dokumentiert die Aktualisierung der Diskussion im Umkreis
von Habermas. Vgl. dazu in diesem Band Kapitel 2.
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halt, das Dorf und die Stadt.* Max Weber nennt in ganz dhnlicher
Weise die Hausgemeinschaft, die Nachbarschaftsgemeinschaft
und die Sippe als die wichtigsten Fille® Das sind zunichst
nur Beispiele, die einem derartigen Begriff aber eine gewisse
Anschaulichkeit geben. Charakrteristisch fiir gemeinschaftliche
Strukturen ist »gegenseitig-gemeinsame, verbindende Gesin-
nung, als eigener Wille einer Gemeinschaft, ist das, was hier als
Verstandnis (consensus) begriffen werden soll. Sie ist die beson-
dere soziale Kraft und Sympathie, die Menschen als Glieder eines
Ganzen zusammenbhilt.«® Gesellschaft dagegen ist ein Kreis von
Menschen, die zwar friedlich nebeneinander leben und arbeiten,
aber doch »wesentlich getrennt sind«.” Gesellschaften beruhen
auf einem Vertrag. Gesellschaft ist vor allem die Privatwirtschaft,
aber auch der Staat. Gesellschaft basiert auf der Vorstellung, jeder
sei des anderen Feind (Hobbes’ homo homini lupus), Gemein-
schaft auf der Vorstellung organischen und aktiven Zusammen-
lebens (Aristoteles’ Konzept des Menschen als zoon politikon).
Die heutige Soziologie versucht sich dieser Reduzierung eines
Grundkonflikts auf zwel Kategorien zu entziehen, indem sie
diese durch eine lange Denk- und Diskussionstradition aufgela-
denen Begriffe wegen ihrer angeblichen »Unschirfe« moglichst
vermeidet und durch Ersatzkategorien wie »Primirgruppe« oder
»Intimgruppe« ersetzt.® Das verfithrt allerdings zu einem Aus-
weichen vor Grundsatzdiskussionen und hat wohl dazu beige-
tragen, daf} die Debatte iiber den Kommunitarismus auch im
wesentlichen von politischen Theoretikern und Philosophen ge-
fihrt worden ist ~ Soziologen haben sich nur dann beteiligt,

EN

Ferdinand Ténnies, Gemeinschaft und Gesellschaft. Grundbegriffe
der reinen Soziologie, Darmstadt 1988 (zuerst 1887), 1, § 6, §§ 14-18;
vgl. dazu Hans Freyer, Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft. Lo-
gische Grundlegung des Systems der Soziologie, Leipzig und Berlin
1930, S. 240-2§2.

Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden
Soziologie, 5. Auflage, Tiibingen 1976, I1. Teil, Kapitel II; vgl. dazu
ebenfalls Hans Freyer, a.a.0.

6 Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, 2.2.0., S. 17, § 9.

7 Ebd., S. 34, § 10.

Vgl. mit diesem Unterton zum Beispiel Glinter Hartfiel, Karl-Heinz
Hillmann, Worterbuch der Soziologie, 3. Auflage, Sturtgart 1982,
S. 244 f.

(o

oo
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wenn sie, wie das Team um Robert Bellah, keine Scheu vor den
Grundbegriffen hatten.

Die Verwendung des Begriffs »Gemeinschaft« in den USA
hat eine lingere Vorgeschichte. Hans Joas hat auf einen Teil
dieser Tradition aufmerksam gemacht. Wihrend dieser Begriff
durch die nationalsozialistische Volksgemeinschaft und Walter
Ulbrichts sozialistische Menschengemeinschaft bei uns weitge-
hend diskreditiert ist, kann der Begriff community in den USA
sehr viel unschuldiger benutzt werden. Das Bedeutungsfeld
von community meint dabei meist Gutes. Der Begriff ist gewif§
diffus. Joas vertritt allerdings die These, daff er leichter handhab-
bar wird, wenn man ihn grundsitzlich als Gegenbegriff betrach-
tet: »Das heifit, unter diesen Begriff 1afit sich vieles von dem
subsumieren, was von den michtigen Tendenzen instrumenteller
Rationalitit eingeschrankt oder bedroht wird. Nicht-zweckhafte
Handlungsweisen und soziale Beziehungen, nicht-rationale Ori-
entierungen, nicht-individualistische Bindungen werden so ta-
stend bezeichnet. Die Diffusitit dieses Bezeichnungsversuchs ist
meines Erachtens den aufklirungsgesinnten Versuchen vorzuzie-
hen, in fast schon fundamentalistischer Rigiditit die Artikulation
von Verlustgefithlen im Zuge von Modernisierungs- und Ratio-
nalisierungsprozessen mit einem Tabu zu belegen.«’

Joas warnt sogar vor einem fiir Verluste unsensiblen Rationali-
titspathos. Was hier mit »community« bezeichnet wird, kommt
Habermas® Begriff der »Lebenswelt« mit threr Abwehr von Bii-
rokratisierung, Rationalisierung und Monetarisierung ziem-
lich nahe.!® Der Unterschied zwischen dem bisherigen Gemein-
schaftsdiskurs in den USA und in Deutschland ist nach Ansicht
von Hans Joas, daf} dieser Diskurs in den USA innerhalb einer im
wesentlich liberal geprigten Gesellschaft stattfand und deshalb
als Beitrag zu deren Selbstverstindigung gefiihrt werden konnte,
wihrend er in Deutschland bis 1945 in einer im wesentlichen
illiberalen Umgebung gefiihrt wurde. Selbst ein Autor wie Fer-
dinand Tdnnies, der sich am Schlufl seines Lebens den Sozial-

9 Hans Joas, »Gemeinschaft und Demokratie in den USA. Die verges-
sene Vorgeschichte der Kommunitarismus-Diskussion«, in: Micha
Brumlik, Hauke Brunkhorst (Hg.), Gemeinschaft und Gerechtigkeit,
Frankfurt am Main 1993, S. 49-62, hier S. 1.

1o Vgl. dazu Walter Reese-Schifer, Jirgen Habermas, Frankfurt am
Main 1991, S. 40 ff.
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demokraten anschloff, konnte im Nazi-Sinne gelesen werden.
Joas zieht aus dem neuerlichen Uberschwappen der Kommuni-
tarismus-Debatte nach Deutschland den optimistischen Schlufi,
dafl wir moglicherweise inzwischen auch soweit seien, diese Dis-
kussion unverstellt fithren zu kénnen.!!

Die Gemeinschaftsdiskussion in den USA hat mehrere Wur-
zeln. Schon die puritanischen Einwanderergemeinden beruhten
ja hiufig auf tatsichlich abgeschlossenen urspriinglichen Vertri-
gen und verstanden sich deshalb als »contract communities«, als
Vertragsgemeinschaften.!? Kiinstlich und bewufit geschlossene
Vertrige wurden hier nicht als Gegensatz zu gewachsenen und
entstandenen Gemeinschaftsformen verstanden — wie etwa dann
bei Tonnies und Max Weber. In Amerika war es offenbar von
Anfang an kein Problem, das, was wachsen soll, zunichst einmal
zu pflanzen, wihrend man in Furopa, wenn man von gewach-
senen oder traditionellen Strukturen spricht, grundsitzlich von
dem ausgeht, was aus irgendeinem Grunde »schon da« ist.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist, dafl in Europa alle entspre-
chenden soziologischen Theorien von zwei Phasen ausgehen: die
Gemeinschaft wird durch die Gesellschaft abgelost. In den USA
dagegen mufl man sich ein dreiphasiges Schema vorstellen. » Auf
den Gemeinschaftsverlust folgt in dieser Perspektive ~ zumindest
potentiell — die Entstehung neuer Gemeinschaften. Als klassi-
scher Fall kénnen Einwanderungsstudien gelten, in denen die
Zersetzung europiischer Dorfgemeinschaften und die Entste-
hung nicht einer Massengesellschaft isolierter Individuen, son-
dern neuer Gemeinschaftsformen [...] kontrastiert wurden.«!3
Joas macht zu Recht darauf aufmerksam, daff es auch fiir Europa
lehrreich sein kénnte, alle Diagnosen iiber Gemeinschaftsverlust
mit einem genauen Zeitindikator zu versehen. Wenn Ulrich Beck
in seiner Risikogesellschaft iber die Individualisierung und den
Zerfall der industriegesellschaftlichen Lebensformen schreibt,
dann analysiert er ja den Verfall einer Gemeinschaft, die erst im
vorigen Jahrhundert als Reaktion auf den Zerfall der Dorfge-
meinschaften und den massenhaften Zuzug in die Arbeiterquar-
tiere der Grofistidte entstanden war,!*

11 Joas, »Gemeinschaft und Demokratie in den USA«, a.a.0,, S. 52.
12 Ebd,, S. 53.
13 Ebd.

14 Ulrich Beck, Risikogesellschaft, Frankfurt am Main 1986, Teil 2,
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Ein liberaler Autor wie John Dewey konnte deshalb in seinem
Buch The Public and its Problems aus dem Jahre 1927 durchaus
die »Great Community« als Zielvorstellung der Gesellschafts-
reform empfehlen.!® Demokratie als 1dee ist fiir ihn die Idee
des Gemeinschaftslebens selbst.!® Deweys Gemeinschaftsbegriff
bleibt allerdings noch einigermafien unscharf.

Tonnies’ Buch ist zuerst 1940 in New York unter dem Unterti-
tel Fundamental Concepts of Sociology von Charles P. Loomis ins
Englische iibersetzt worden. Die zweite Auflage erschien 1955 in
London und hief Community and Association. Der Titel erklirt
sich daraus, dafl schon 1914 eine friihe Ténnies-Rezeption einge-
setzt hatte mit Robert Maclvers Buch Community'’, in dem die-
ser in leichter Abwandlung von Ténnies das Begriffspaar com-
munity und association einander gegeniibergestellt hatte.’® Ab
1957 lautete der Titel dann korrekt Community and Society.'”
Aber schon lange vor dieser Ubersetzung hatte Talcott Parsons
Tonnies gelesen und in seiner »Note on Gemeinschaft and Ge-
sellschaft« in The Structure of Social Action (zuerst 1937) zusam-
menfassend dargestellt.

In dem Abschnitt, der eigentlich Max Weber gewidmet war,
stellt Parsons fest, es sei angemessener, Ténnies’ Begriff von
Gemeinschaft und Gesellschaft zu behandeln, weil dieser den
Begriffsgegensatz eingefithrt habe, wihrend Weber ihn lediglich
nachmodelliert habe und im iibrigen nur deskriptiv verwende.
Da Parsons seine kontinentalen Studienergebnisse immer in sol-
che Begriffe zu iibersetzen pflegte, di€ er dem angelsichsischen
Horizont fiir angemessen hielt, charakterisierte er Ténnies” Ge-
sellschaftsbegriff als den Typ sozialer Beziehungen, wie er von
der utilitaristischen Denkschule formuliert worden war. Es geht

vgl. Joas, »Gemeinschaft und Demokratie in den USA« a.a.O,
S. 56.

1§ Athens, Ohio und Chicago: Swallow Press 1985 (zuerst 1927), S. 147.

16 Ebd., S. 148.

17 R. M. Maclver, Community. A Sociological Study, 3. Auflage, Lon-
don: MacMillan and Co 1924 (zuerst 1917).

18 Vgl. dazu und zur Begriffsgeschichte von community liberhaupt:
Carl ]. Friedrich, »The Concept of Community in the History of
Political and Legal Philosophy«, in: ders. (Hg.), Community, Nomos
2, New York: The Liberal Arts Press 1959, S. 3-24.

19 East Lansing und New York, Neuauflage New York 1963, 1965.
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um die Verfolgung rationaler Selbstinteressen. Gemeinschaft da-
gegen ist Schicksalsgemeinschaft und enthilt eine breitere Soli-
darititsbeziehung tber eine undefinierte allgemeine Ebene des
Lebens und der Interessen hinweg. Gemeinschaften sind un-
freiwillig, wihrend man in gesellschaftliche Relationen freiwillig
durch Vertrag eintritt.

Parsons macht schon an dieser Stelle darauf aufmerksam, daf§
Tonnies hier nicht ganz den Punkt trifft, weil es sehr wohl frei-
willig eingegangene Gemeinschaften gibt, nimlich Freundschaft
und Heirat.?® Er bringt auch ein Fragezeichen an, ob eine
blof} zweistellige Dichotomie wirklich ausreichend zur Erfas-
sung komplexer sozialer Strukturen sein kann. Spiter hat er die-
sen Einwand dann priazisiert: »Vor allem aber ist es notwendig,
entsprechende theoretische Verbindungen zwischen der Psycho-
logie des Individuums, dem Funktionieren sozialer Systeme in
ithrer Mannigfaltigkeit und den im kulturellen System veranker-
ten normativen Faktoren zu schaffen. Hierbei stellt sich das Pro-
blem, wie man simple Dichotomien nach Art von Gemeinschaft-
Gesellschaft vermeidet, die eine so auffallende Parallele zu der
Dichotomie Sozialismus-Kapitalismus bildet. Unter den heuti-
gen Intellektuellen herrscht die betriibliche Tendenz, davon aus-
zugehen, dafl die Ruckkehr zur Gemeinschaft auf einer relativ
primitiven Stufe das einzige Hilfsmittel dagegen darstellt, was
weitverbreitet als Krankheit und moralisches Ubel der heutigen
Gesellschaft angesehen wird.«?!

Parsons begriindet seine Kritik der Dichotomisierung ganz ein-
deutig politisch und nicht etwa aus der Komplexitit der Rea-
litit oder der soziologischen Methode. Deshalb entscheidet er
sich auch fiir einen politisch motivierten begrifflichen Gegenzug,
nimlich die Einfiihrung des Begriffs »gesellschaftliche Gemein-
schaft«. Zusammen mit Gerald M. Platt hat er 1973 einen hoch-
ideologischen Aufsatz iiber amerikanische Werte und die ameri-
kanische Gesellschaft verfaflt, in dem er in den USA den neuen

20 Talcott Parsons, The Structure of Social Action. A Study in Social
Theory with Special Reference to a Group of Recent European Writ-
ers, Glencoe/Ill. 1949, S. 686-694.

21 Talcott Parsons, »Die Entstehung der Theorie des sozialen Systems:
Ein Bericht zur Persone, in: ders., Edward Shils, Paul E Lazarsfeld,
Soziologie — autobiographisch. Drei kritische Berichte zur Entwick-
lung einer Wissenschaft, Stuttgart 1975, S. 40 f.
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Typ einer »societal community« diagnostiziert, der ihre Fiih-
rungsrolle in der (damals) neuesten Phase der Modernisierung
rechtfertige. Diese gesellschaftliche Gemeinschaft erreicht nach
Parsons und Platt die Chancengleichheit, die im Sozialismus so
betont wird, und setzt eine Marktwirtschaft, eine von der Regie-
rung relativ unabhingige Rechtsordnung und einen National-
staat voraus, der emanzipiert von religidser und ethnischer Kon-
trolle ist.

Sie habe dadurch mehr Freiheiten institutionalisiert als jede frii-
here Gesellschaft, nimlich die Freiheit von vielen Krankheiten,
von zu kurzer Lebensdauer und von riumlich-geographischer
Beengtheit. Der grofite Teil der Bevolkerung sei die meiste Zeit
nur noch in reduzierter Weise direkter physischer Gewalt ausge-
setzt, groflere Masseneinkommen garantierten Konsumfrei-
heit, zu Dienstleistungen wie Ausbildung usw. bestehe ein relativ
breiter Zugang. Es gebe Freiheit der Ehewahl, der Berufswahl,
der Religionszugehdrigkeit, des politischen Engagements und
der offentlichen Meinungsiuflerung. »Aus einer vergleichenden
und evolutioniren Perspektive haben die privilegierteren Gesell-
schaften des spiten zwanzigsten Jahrhunderts erfolgreich die li-
beralen Werte des 19. Jahrhunderts verwirklicht.«?

Der triumphierende Unterton gegen »die Meinung vieler Intel-
lektueller« durchzieht die ganze Schrift, auch wenn Parsons ein-
riumt, daf} die Frage der Rassenintegration vor allem gegeniiber
der schwarzen Minderheit keineswegs gel6st sei. Vor allem aber
geht er auf zwei Einwinde linker Kritiker ein: das Fehlen der
Gemeinschaft und die mangelnden Partizipationsmoglichkeiten
der Biirger. Er gibt zu, daf} die nachbarschaftliche Gemeinschaft
durch den Riickzug auf die Privatheit erheblich gelitten hat und
daf} viele Biirger thre Aktivititen in grofle, unpersonliche, forma-
le Organisationen verlagern mufiten. Parsons glaubt aber, dafl das
System der Massenkommunikation ein funktionales Aquivalent
zu den verschwindenden Eigenschaften der Gemeinschaft dar-

22 Der Artikel ist abgedruckt in: Talcott Parsons, On Institutions and
Social Evolution. Selected Writings, hg. von Leon H. Mayhew, Chi-
cago und London: The University of Chicago Press 1982, S. 331; vgl.
dazu Cornelius Bickel, »Gemeinschaft, >Societal Community< und
politische Institutionen. Ténnies, Parsons und die amerikanischen
Kommunitariers, in: Ténnies-Forum. Mitglieder-Rundbrief der Fer-
dinand-Ténnies-Gesellschaft 2 1993, Nr. 1, S. 49-54.
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stellen konnte. Es ermoglicht dem Individuum, selektiv je nach
seinen eigenen Standards und Bediirfnissen teilzunehmen. Aller-
dings gibt er sich mit dieser Losung nicht zufrieden, zumal das
Problem der Partizipation damit ja noch keineswegs gelost ist.
Der Wunsch nach Partizipation ist der Wunsch nach Inklusion,
nach voller Akzeptanz als Mitglied solidarischer Gruppen.?* Die
entscheidende Zukunftsaufgabe ist deshalb in seiner Sicht die
Integration. Sein Konzept der gesellschaftlichen Gemeinschaft
soll dazu beitragen, weil weder ethnische noch Klassenzugeho-
rigkeiten, noch andere Partikularismen dazu eine tragfahige Basis
abgeben konnen. Die gesellschaftliche Gemeinschaft ist also ge-
dacht als integrative Institution: Sie mufi jenseits der Verfiigung
tiber politische Macht und Wohlstand so etwas wie Anerken-
nung, Prestige und gesellschaftlichen Einfluf vermitteln kénnen,
sie mufl vorstoflen zu Wertverpflichtungen und Einflufmecha-
nismen.?* Sie ist vom politischen System abzuheben und dient
dazu, Institutionen der reprisentativen Demokratie, aber auch
der Wirtschaft zu »kollegialisieren«.??

Parsons’ Begriff der gesellschaftlichen Gemeinschaft bleibt hier
letztlich unbestimmt. Er erkennt zu Recht, dafl die Uberwin-
dung der begrifflichen Dichotomie im Kern ein politisches Pro-
blem ist, dafl es nimlich darauf ankommt, integrative Momente
von Gemeinschaft in eine Gesellschaft mit desintegrativen Ztigen
einzufiigen. Dadurch, dafl er die Begriffe aber so direkt zusam-
menzwingt, vergibt er die Chance, gerade in der Absetzung,
Abgrenzung und Gegeneinanderfithrung genauer zu bestimmen,
welche Formen von eventuell neuartiger Vergemeinschaftung
einer modernen Gesellschaft angemessen sein konnten. Gewif§
sind Dichotomien Vereinfachungen — die Vereinigung zweier ge-
gensitzlicher Begriffe aber ist eine Paradoxierung der Problema-
tik, die zuviel in der Schwebe lafit. Parsons’ Ténnies-Rezeption
ist deshalb, so einleuchtend seine Kritik an der vereinfachten
Polarisierung auf den ersten Blick auch scheinen mag, selber eine
Simplifizierung und Verflachung, weil die Trennschirfe der Be-
grifflichkeit dariiber verlorengegangen ist.

Die Kommunitarismus-Debatte hat - ganz unbeeindruckt von
23 Parsons, On Institutions and Social Evolution, a.a.0., S. 333.

24 Ebd,, S. 338, deutsch in: Talcott Parsons, Das System moderner Ge-

sellschaften, Weinheim und Miinchen 1985, S. 155.
25 Ebd., S. 135.
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Parsons’ Einwinden - solche eindrucksvollen Funken aus die-
sem Begriffsgegensatz schlagen konnen, daf} seine Kritik sich
auch in dieser Hinsicht als zu leichtgewichtig erwiesen hat.?
Eine durchdachte begriffliche Polarisierung ist einer zu kosten-
ginstigen Harmonisierung immer vorzuziehen. Jirgen Haber-
mas hat Parsons’ »societal community« {ibrigens mit »Gemein-
schaftssystem« tibersetzt, was die Paradoxie genauso ausdriickt,
aber auch nicht aufzuheben vermag.?’

Die Probleme, in die Parsons hier geraten ist, zeigen, daf} die
Kritik an der begrifflichen Gegeniiberstellung von Gemeinschaft
und Gesellschaft nicht sehr weit fithrt. Interessanter und ergie-
biger sind solche Kritiken, die die Begriffe zwar als sinnvolle
Analysekategorien akzeptieren und auch verwenden, aber an der
Sache selbst, das heifit an der Gemeinschaftlichkeit, etwas aus-
zusetzen haben. Die Kritik richtet sich dann nicht gegen die Me-
thode, sondern gegen den Inhalt des Gemeinschaftsbegriffs. Ge-
meinschaft wird zum Idol eines sozialen Radikalismus, wie er
sich in der deutschen Jugend- und Wanderbewegung herausge-
bildet hatte. Helmuth Plessner hat das in seinen Grenzen der
Gemeinschaft. Eine Kritik des sozialen Radikalismus aus dem
Jahre 1924 sehr scharf kritisiert: »Das Idol dieses Zeitalters ist die
Gemeinschaft. Wie zum Ausgleich fir die Hirte und Schalheit
unseres Lebens hat die Idee alle Siifle bis zur Siifilichkeit [...].
Mafllose Erkaltung der menschlichen Beziehungen durch ma-
schinelle, geschiftliche, politische Abstraktionen bedingt mafi-
losen Gegenentwurf im Ideal einer glihenden, in allen ihren Tri-
gern liberquellenden Gemeinschaft.«® »Es geht nicht gegen das
Recht der Lebensgemeinschaft, ihren Adel und ihre Schonheit.
Aber es geht gegen ihre Proklamation als ausschlieffilich men-
schenwiirdige Form des Zusammenlebens; nicht gegen die com-
munio, sondern gegen die communio als Prinzip, gegen den

26 Zur Ténnies-Rezeption in den USA vgl. Klaus H. Heberle (Hg.),
Ferdinand Tinnies in USA. Recent Analyses by American Scholars.
Hamburg 1989.

27 Jiirgen Habermas, Faktizitit und Geltung, Frankfurt am Main 1992,
S. 99.

28 Helmuth Plessner, Grenzen der Gemeinschaft. Eine Kritik des sozia-
len Radikalismus, in: ders., Gesammelte Schriften, Bd. 5: Macht und
menschliche Natur, Frankfurt am Main 1981, S. 28 (zuerst Einzelaus-
gabe Bonn 1924).
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Kommunismus als Lebensgesinnung, gegen den Radikalismus
der Gemeinschaft.«?’

Dagegen setzt Plessner die Unaufhebbarkeit der Offentlich-
keit, sobald der enge Raum personaler Beziehungen iiberschrit-
ten wird, die Notwendigkeit des Taktes und der gegenseitigen
Abgrenzung in der geselligen Konversation, ja sogar das Zere-
moniell und das Prestige, die Riickzugsméoglichkeiten offenlas-
sende Diplomatie und das Bewufitsein und die Notwendigkeit
politischer Machtausiibung anstelle wohlwollend gemeinschaft-
licher Verschmelzung.

Richard Sennett hat diese Kritik in seinem Verfall und Ende des
offentlichen Lebens. Die Tyrannei der Intimitit, auf Fragen der
Architektur, der Stadtplanung und der Gestaltung des o6ffent-
lichen Raumes ausgeweitet. »Leute, die darum kimpfen, eine
Gemeinschaft zu sein, verhaken sich leicht in den gegenseitigen
Empfindungen und verlieren zusehends den kritischen Blick fiir
die Machtapparate. [...] Eine Gesellschaft, die nicht personale
Beziechungen und Verhiltnisse flirchtet, stirkt Phantasien
von einer beschrinkten, engstirnigen Existenzweise der Gemein-
schaft. Die Bestimmung des >Wir< wird zu einem hochselektiven
Akt der Einbildungskraft: die unmittelbaren Nachbarn, die
Arbeitskollegen, die Familie. [...] Ein Gemeinschaftsgefiihl, das
aus der Vergemeinschaftung von Gefiihlsregungen entsteht, ver-
stirkt diese Angst vor dem Unbekannten und erhebt die Agora-
phobie zum ethischen Prinzip. [...] Das Handeln der Gemein-
schaft beschrinkt sich auf die Pflege ihres Gefiihlshaushalts, das
heifit auf die >Sduberung« der Gemeinschaft von denen, die nicht
wirklich dazugehéren, weil sie nicht so empfinden wie die ande-
ren.«>?

Sennett wendet sich gegen den Lokalismus des kommunalen
Engagements und der ortlichen Partizipation, denn je »weiter
diese Lokalisierung fortschreitet, desto mehr setzen die Men-
schen einander unter Druck, die Barrieren von Sitte, Regel und
Gestik, die der Freimiitigkeit und Offenheit entgegenstehen, aus
dem Weg zu riumen. Sie hegen die Erwartung, Nihe erzeuge
auch Wirme, Sie streben nach einer intensiven Geselligkeit, doch
29 Ebd.,, S. 41.

30 Richard Sennett, Verfall und Ende des offentlichen Lebens. Die Ty-

rannei der Intimitit, Frankfurt am Main 1983, S. 91 ff. (Original: The
Fall of Public Man, New York: Alfred A. Knopf 1974).
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ihre Erwartung wird enttiuscht. Je niher die Menschen einander
kommen, desto ungeselliger, schmerzhafter, destruktiver werden
ihre Beziehungen untereinander.«3! Das ist die von ithm beklagte
Tyrannei der Intimitit, eine Form der Riickkehr ins Stammesle-
ben, bei dem die Leute in ihren hiibschen Girten in Highgate
oder Scarsdale fern von London oder New York sich schaudernd
von den Schrecknissen der Grofistadt abwenden. Fiir thn ist das
im Grunde das Kennzeichen einer unzivilisierten Gesellschaft, in
der die Menschen sich in kleinen Gemeinschaften verbarrikadie-
ren. Dagegen setzt Sennett die Grof8stadt als Schule 6ffentlichen
politischen Handelns, als Chance zu einer Begegnung mit ande-
ren Menschen, »ohne daf§ gleich der zwanghafte Wunsch hinzu-
trite, sie als Personen kennenzulernen«.»

Aus diesem Grunde lehnt Sennett, ein ehemaliger Linker, For-
men der »progressiven Stadtplanung, die auf Dezentralisierung
und lokale Partizipation zielen, konsequent ab - hier ist er genau
gegenteiliger Ansicht wie Benjamin Barber. Nach Sennetts An-
sicht fithrt eine solche Dezentralisierung zur Abschliefung
und Einschlieflung in ethnische Gettos, mit deren Reprisentan-
ten dann auf hoherer, also auf Bezirks- oder gar gesamtstidti-
scher Ebene, kein Gesprich und kein Interessenausgleich mehr
moglich ist. Auflenkonflikte im angeheizten Gemeinschaftsklima
fiihren eher zu einem inneren Zusammenriicken und zu einer
Radikalisierung der Wir-Gruppen, nimlich zu einem verstirkten
Bewufitsein davon, daf ein Auflenstehender sie ohnehin nicht
verstehen kdnne.

An einem Konflikt im Stadtteil Forest Hills in New York zeigt
Sennett, was er damit meint. Dort siedelte in den siebziger Jahren
vor allem ein jiidischer Mittelstand, der sich durch das Projekt
des Biirgermeisters, in threm Viertel Schwarze anzusiedeln, be-
droht fiithlte. Zunichst ging es nur um kiihle Interessenvertre-
tung, im Verlauf der Zuspitzung des Konflikts aber wurde jede
duflere Intervention stidtischer Funktionire als Akt des Anti-
semitismus abgewiesen. Was anfangs als realpolitisches Argu-
ment eingesetzt wurde, das glaubte nach einer Phase erregter
Diskussion am Ende der grofite Teil der lokalen Gemeinde. Sen-
nett analysiert das Problem so: »Die einzige Maske, die einer
machtlosen Gruppe in der Auseinandersetzung mit einer michti-
31 Ebd,, S. 425.

32 Ebd., S. 428.
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gen Institution wie der Stadt New York zur Verfiigung steht, ist
die der Moral. [...] Die meisten Gruppen, die auf dieser Basis eine
Auseinandersetzung beginnen, benutzen ihre eigene, aufrich-
tige moralische Emp6rung dazu, sich zu legitimieren. Entschei-
dend ist nun, dafl die in der modernen Gesellschaft herrschen-
den Glaubwiirdigkeitscodes in thnen allmihlich die Uberzeu-
gung wecken, diese Emporung sei ein derart hohes Gut, dafd sie
niemals Gegenstand von Kompromissen sein, daf§ sie niemals
durch wirkliches Handeln abgemildert werden diirfe, denn sie ist
zur Definition der Gemeinschaft als einer Kollektivpersénlich-
keit geworden. An diesem Punkt nun schligt Politik um in Psy-
chologie.«*

Entsprechend werden in solchen Gemeinschaften vor allem die
Virtuosen der Empdrung zu Reprisentanten gewihlt, was die
Kompromififihigkeit nach aufien weiter einschrinkt. Wie schwer
sich solche Mechanismen auch von innen her, von den Mitglie-
dern der Gemeinschaft selbst, durchbrechen lassen, zeigt sich an
der Reaktion der Basis, wenn etwa die Anfiihrer nun doch den
Weg von Verhandlungen mit allen damit verbundenen Kompro-
missen und Zugestindnissen beschreiten wollen. Gemeinschaf-
ten, in denen »die Seelen zusammenschlagen und Herzen inein-
ander aufgehen«*, neigen gerade deshalb dazu, Konflikte in die
Ewigkeit zu verlidngern.

Wir riicken aus diesem Grunde Staat und Gemeinschaft nicht
mehr so eng aneinander, wie es Aristoteles in dem beriihm-
ten Eroffnungssatz seiner Politik tat: Die Gefahren der Gemein-
schaftsorientierung sind im amerikanischen wie im europiischen
Kontext erkannt, auch wenn der Begriff Gemeinschaft besonders
in Deutschland zum »sozialideologischen Leitbegriff jener na-
tional-konservativen und vélkischen Bewegung, die nach dem
Ersten Weltkrieg Sozialismus, Kapitalismus und Industrialis-
mus zugleich zu »iberwinden« trachtete«, geworden ist.> Ge-
meinschaftskontexte miissen gerade deshalb, weil sie quasi natur-
wiichsige Ziige tragen, als vermachtet und von nichtlegitimer,
weil lediglich traditionell aufgebauter Macht durchsetzt betrach-
tet werden.

Unter den vielfiltigen polemischen Antworten aus der Sicht
33 Ebd,, S. 384.

34 Freyer, Soziologie als Wirklichkestswissenschaft, 2.2.0., S. 241.
35 Riedel, »Gesellschaft, Gemeinschaft«, a.2.0., S. 859.
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des von den Kommunitariern so scharf attackierten Liberalismus
ist vor allem eine bemerkenswert, weil sie dem kommunitari-
schen Denken dessen Probleme wie ein Spiegel vorhilt und des-
sen Schwichen in wenn auch iiberzogener Pointierung be-
leuchtet. Deshalb fasse ich hier die Kritik an Stephen Holmes
zusammen, auch wenn diese einen erheblichen Nachteil hat: Sie
kann doch nur wieder die alten liberalen Glaubenssatze als Ge-
genkonzept bieten, wird also der kommunitarischen Kontex-
tualisierung nicht wirklich gerecht. Die liberale Gegenpolemik
bleibt so noch in der alten Frontlinie Liberalismus versus Kom-
munitarismus stecken. Im dritten Teil werde ich einen anderen,
weiterfiihrenden Ausweg aus diesen Grabenkimpfen aufzuzei-
gen versuchen, der die Elemente der kommunitarischen Kritik in
einer produktiveren Weise aufzunehmen geeignet ist. Die liberale
Kritik zusammengenommen mit der Problematisierung des Ge-
meinschaftsbegriffs ist dennoch wichtig, um die Grenzen des
Kommunitarismus aufzuzeigen.

Fiir Stephen Holmes stehen die Kommunitarier in der Traditi-
on der Gegenaufklirung, die ihre Inspirationen von Rousseau
erborgte, im 19. Jahrhundert solche Anhinger wie Joseph de
Maistre und Friedrich Nietzsche aufwies und in den zwanziger
und dreifliger Jahren auf dem europiischen Kontinent sogar so
etwas wie eine kulturelle Dominanz erringen konnte. Zwar be-
ruft sich Alasdair MaclIntyre auf Aristoteles als Quelle seiner
wichtigsten Gedanken. Holmes wirft thm aber vor, den Antilibe-
ralismus dieses Jahrhunderts véllig aufler acht zu lassen. »Jedes
antiliberale Argument, das heute Einfluf} hat, ist energisch vor-
weggenommen worden in den Schriften der europdischen Fa-
schisten. Brillante, aber im Riickblick diskreditierte Theoretiker
wie Giovanni Gentile und Carl Schmitt griffen die liberale Tradi-
tion leidenschaftlich an.«*® Auch bei ihnen findet sich der Hin-
weis auf die atomistische Konzeption der Gesellschaft¥, die Kri-
tik am Mythos des vorgesellschaftlichen Individuums, an der

36 So etwa Stephen Holmes, »The Permanent Structure of Antiliberal
Thought«, in: Nancy L. Rosenblum (Hg.), Liberalism and the Moral
Life, Cambridge/Mass., London: Harvard University Press 1989,
S. 227-254, hier S. 229.

37 Giovanni Gentile, Genesi e struttura della societa, Florenz: Sansoni
1946, S. 65, zitiert nach Holmes, »The Permanent Structure of Anti-
liberal Thought«, 2.2.0., S. 89, 284 {.
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Indifferenz gegeniiber der Gemeinschaft, die Ablehnung des Pri-
mats der Rechte und des abstrakten Prozeduralismus der biirger-
lichen Verfassungen und natiirlich der Hinweis auf die Flucht vor
»dem Politischen« in die Vorherrschaft ékonomischer Kategori-
en.

Solche Ubereinstimmungen lassen sich vorziiglich und wir-
kungsvoll polemisch nutzen: » Antiliberale sprechen endlos iiber
Verwurzelung und Tradition, aber sie miffachten in nonchalan-
ter Weise ihre eigene intellektuelle Abstammung. [...] Offenbar
wollen sie die faschistische Rhetorik rehabilitieren, ohne sich auf
faschistische Anklinge einlassen zu miissen.«*® MacIntyre bekla-
ge im Tone der Besorgnis die tiefgreifende Unordnung unserer
gegenwirtigen Gesellschaft. Das konne aber nur dann plausibel
wirken, wenn man davon ausgehe, dafl im Jahrhundert Hitlers
und Stalins der eigentliche und wirkliche Feind der Menschheit
der Liberalismus sei.

In der Sicht von Stephen Holmes ist der Antiliberalismus mehr
eine Stimmung als eine zusammenhingende Theorie. Mehr eine
Kultur oder ein Haufen geteilter Vorurteile als ein dicht argu-
mentierendes Gedankensystem.’® Er bemiiht sich deshalb, die
wichtigsten Fehler dieses Denkens aufzuzeigen, um zu warnen,
aber auch, um den Antiliberalen, die sich durch diese Kritik mifi-
verstanden fiihlen, eine Art Priifliste der moglichen Fehlinterpre-
tationen an die Hand zu geben, damit sie diese in Zukunft durch
Klarstellungen vermeiden kénnen.*

Im folgenden fasse ich Holmes’ Kritik am kommunitarischen
Denken in sechs Punkten zusammen und versuche dabei, seinen
polemischen Stil durchscheinen zu lassen, damit auch die Atmo-
sphire und Tonung dieser Auseinandersetzung spiirbar wird:
Das erste theoretische Problem der Kommunitarier besteht dar-
in, dafl sie von einer nicht beschreibbaren, einer Phantomge-
meinschaft ausgehen. Je nachdem, ob sie diese unfafibare Ge-
meinschaft in der Vergangenheit oder in der Zukunft suchen,
ringen sie ithre Hinde {iber die Welt, die wir verloren haben, iiber
Verfall, Zusammenbruch, Abstieg, Erosion, Verarmung und Ver-
finsterung. Die anderen stimmen Rhapsodien an iiber Nachbar-
schaften, Kirchengemeinden, Elternrite usw., aber nie liefern

38 Ebd, S. 228.
39 Ebd.
40 Ebd,, S. 253.
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sie ausreichende Details, um uns den Vergleich der illiberalen
Gemeinschaft mit den Tugenden und Lastern der liberalen Ge-
sellschaft, wie wir sie kennen, zu erméglichen. Wiirde ein beharr-
licher Nichtkommunitarier des »incivisme« angeklagt werden
kénnen — wie wihrend des jakobinischen Terrors in Frankreich?
Dariiber schreiben die Kommunitarier nichts - wahrscheinlich
deshalb, weil dann deutlich werden wiirde, wie sehr auch sie
biirgerliche Freiheiten und individuelle Rechte verteidigen. Thre
Liberalismuskritik wiirde dann viel von ihrem Schwung verlie-
ren.*!

Das zweite Problem ist der kommunitarische Mythos des »So-
zialen«, In den Augen der Kommunitarier scheint die Gemein-
schaft auf jeden Fall besser zu sein als das Individuum. Aus der
unbestrittenen Primisse, dafy der Mensch ein soziales Wesen ist,
folgern sie unzulissigerweise, daff dann auch eine »warme und
solidaristische soziale Ordnung obligatorisch sei«.* Aus einem
Faktum wird also ein Wert deduziert — der typische naturalisti-
sche Fehlschluff vom Sein aufs Sollen. Dieser Schluf ist nicht nur
philosophisch unzulissig. Das Argument vergifit nimlich auch,
dafl das soziale Umfeld ein recht gefihrlicher Platz fiir Heran-
wachsende ist. Ihre schlimmsten Verriicktheiten und Fanatis-
men erwerben die Menschen gerade durch intensive soziale In-
teraktion. »Das menschliche Vermégen zu Intoleranz oder Ras-
sismus wiirde niemals florieren in einer vorgesellschaftlichen Iso-
lation.«** Das Faktum, daff menschliche Potentiale sich nur in
sozialen Zusammenhingen entwickeln, kann also zum Bésen wie
zum Guten ausschlagen: es ist moralisch neutral, und es enthilt
fiir sich genommen keinen Hinweis darauf, wozu Menschen ver-
pflichtet sind und wozu nicht.

Der dritte Fehler der Kommunitarier ist ihr Denken in einfa-
chen Gegensatzpaaren, die aber unvollstindig sind. Sie stellen
offentliche Tugend gegen Privatinteresse, Individualismus gegen
die edle Gemeinschaft. Es liegt aber auf der Hand, daf} es auch
private Tugend geben kann. Individualismus muf nicht notwen-
digerweise antisozial sein, sondern er kann auch eine erhshte
Aufmerksamkeit fiir andere als Individuen statt als bloff Mitglie-
der irgendwelcher Gruppen beinhalten. »Die grofite Bedrohung

41 Ebd,, S. 230 f.
42 Ebd,, S. 232.
43 Ebd,, S. 232 f.
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menschlichen Zusammenhalts entsteht nicht durch Individua-
lismus, sondern durch kollektive Leidenschaften, ideologischen
Konflikt und vererbte Rivalititen zwischen feindlichen Faktio-
nen. Stehen Faktionen gegeneinander, ist Solidaritit nicht die
Lésung, sondern das Problem.«* Das Wort »Faktion« ist durch
Sallusts Verschwirung des Catilina tblich geworden. Seitdem
bezeichnet man damit polemisch Formen politischer Cliquenbil-
dung, die die Republik und die Demokratie dadurch unterminie-
ren, daf} der innere Zusammenhalt der Faktion ihren Mitgliedern
wichtiger ist als der Zusammenhalt des Staates und die Aufrecht-
erhaltung der Republik.*3
Der Gegensatz von Selbstlosigkeit und Selbstinteresse ist kei-
neswegs ein Gegensatz von gut und bdse. Selbstloser Ein-
satz kann ja durchaus den verabscheuungswiirdigsten Zielen gel-
ten — »es wiirde keinen Terrorismus oder ethnischen Krieg ohne
selbstlose Hingabe an soziale Gruppierungen geben. Die bluti-
gen Ereignisse, von denen wir jeden Tag lesen, enthalten eine
stindige Widerlegung einer der entscheidenden Primissen des
Antiliberalismus.«*®
Das wvierte Problem kommunitarischen Denkens ist seine
Wechselhaftigkeit in der Argumentation. Anfangs bietet man die
unbeschreibbare Gemeinschaft als Alternative zur liberalen Ge-
sellschaft an, um die Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen. Hat
man dann gentigend kritische Zuschauer gewonnen, zieht man
sich auf eine bescheidenere Position zurlick und versteht die Ge-
meinschaft nur mehr als eine Erginzung zur liberalen Gesell-
schaft. »Der erste Anspruch ist absurd, der zweite trivial.«<* Hol-
mes klagt ironisch dariiber, daf} die kommunitarischen Texte im
Unterschied zu den kithnen faschistischen Entwiirfen der zwan-
ziger und dreifliger Jahre keine stilistische Einheit aufweisen, daff

44 Ebd,, S. 233.

45 Zur Bedeutung und Geschichte dieses Begriffs vgl. Klaus von Beyme,
»Partei, Faktion«, in: Geschichtliche Grundbegriffe, herausgegeben
von O. Brunner, W. Conze, R. Koselleck, Bd. 4, Stuttgart 1978,
S. 677-733. Vgl. zur Definition auch den Federalist Nr. 10 in: The
Federalist Papers by Alexander Hamilton, James Madison and John
Jay, New York: Bantam Books 1982, S. 43.

46 Holmes, »The Permanent Structure of Antiliberal Thought, a.2.0,,
S. 233.

47 Ebd.
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auf hochgesteckte Jeremiaden immer wieder ein Riickzug auf
Zehenspitzen folgt.*®

Fiinftens wechselt das Ziel der Attacken zwischen der liberalen
Theorie und der liberalen Praxis. Wie Michael Walzer besteht
Holmes darauf, dafl man entweder vertreten muf, die individua-
listische liberale Theorie sei falsch, weil die Gesellschaft in Wirk-
lichkeit durch stirkere soziale Bande zusammengehalten wird,
oder aber, die liberale Praxis sei falsch, weil sie den sozialen Zu-
sammenhalt zerstort. »Es ist offenkundig widerspriichlich zu sa-
gen, daf} liberale Individuen nicht existieren und dafl diejenigen,
die existieren, auf schmerzhafte Weise ungliicklich sind.«*’ Ge-
gen Holmes muf allerdings festgehalten werden, dafl dieser Wi~
derspruch so offenkundig nun doch nicht ist, denn gemeint ist
ja, daf8 uns eine falsche Theorie zu einer Praxis fiihrt, die noch
bestehende soziale Bande immer weiter auflost und so den ge-
sellschaftlichen Zusammenbhalt gefdhrdet. Ein Widerspruch zwi-
schen diesen beiden Positionen ergibt sich nur dann, wenn man
den Faktor der Zeit bzw. der Entwicklung aufler acht lfit.

Das sechste Problem der Kommunitarier ist ihr Glaube, daf§
ihre Theorie als Therapie dienen kénnte. Darin steckt eine Uber-
schitzung theoretischer Uberlegungen, wihrend sie andere
Griinde als theoretische Erfordernisse fiir die Verwirklichung
ithrer Konzeption nicht angeben kdnnen.

Dies sind fiir Holmes die sechs grundlegenden politisch-philo-
sophischen Fehler der Kommunitarier. Zusitzlich hilt er ihnen
noch eine Reihe von historischen Fehldarstellungen vor. Zum
Beispiel lehnt er die Vorstellung einer direkten kausalen Verbin-
dung zwischen der Aufklirungsphilosophie und dem Terror-
regime der Franzdsischen Revolution ab. Das soll hier aber nicht
vertieft werden, denn interessant sind eigentlich nur die theoreti-
schen Argumente.

Diese Art von Polemik ist niitzlich, weil sie wirkliche Proble-
me des Gemeinschaftsdenkens benennt. Der Liberalismus ist ein
Denken, das ja ganz bewufit die vorhandene Tradition in Frage
gestellt hat — um unbegriindete feudale Vorrechte zu beseitigen.
Die intellektuelle Traditionszerstdrung war eine aufierordentlich
notwendige politische und soziale Befreiungstat. Dieser Aspekt

48 Ebd,, S. 234.
49 Ebd.
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des liberalen Traditionsbruchs wird eigentlich bei keinem der
kommunitarischen Autoren hinreichend hervorgehoben. Thr Li-
beralismusbild gerit dadurch zu ungeschichtlich, und es ist nur
zu berechtigt, wenn die Verteidiger liberalen Denkens auf diesen
Punkt nachdriicklich aufmerksam machen.

8.2 Kommunitarismus und Feminismus

Das Verhiltnis des feministischen zum kommunitarischen Dis-
kurses ist auf eine so interessante Weise ambivalent, daff eine
Darstellung sich lohnt. Auf den ersten Blick scheint es so, daf§ die
feministische und die kommunitarische Liberalismuskritik in die
gleiche Richtung gehen. Vor allem Carol Gilligan hat die These
aufgestellt, daff die mannliche und liberale Ethik den »verallge-
meinerten Anderen« in ihr Zentrum stellt, wihrend empirische
Untersuchungen dariiber, wie moralische Konflikte von Frauen
bearbeitet und behandelt werden, darauf hinausliefen, dafl die-
se sich auf den »konkreten Anderen« konzentrieren.’® Minner
pflegen sich auf eine »Moral der Rechte« zu berufen, die auf
Gleichberechtigung und einem Verstindnis von Fairnef§ beruht,
wihrend Frauen eine »Ethik der Verantwortung« vorziehen, in
der die Anerkennung von Unterschieden, von Bediirfnissen
sowie Grundhaltungen von Mitgefiihl und Fiirsorge (»care and
concern«) die zentrale Rolle spielen.”!

Die Moralphilosophie von Rawls und von Lawrence Kohlberg,
der das Denken von Rawls seinen empirischen Untersuchungen
tber Stufen der moralischen Reife zugrunde legt, ist nach Carol
Gilligans Ansicht minnlich geprigt. Ausgangspunkt ihrer kriti-
schen Uberlegungen waren immer wiederkehrende Befragungs-
ergebnisse, nach denen Minner in Kohlbergs Stufenkonzep-

so Vgl. Carol Gilligan, Die andere Stimme. Lebenskonflikte und Moral
der Fran, Miinchen und Ziirich 1984; Seyla Benhabib, »Der verallge-
meinerte und der konkrete Andere. Ansitze zu einer feministischen
Moraltheorie«, in: Elisabeth List und Herlinde Studer (Hg.), Denk-
verbgltnisse. Feminismus und Kritik, Frankfurt am Main 1989,
S. 454-487, Seyla Benhabib, Kritik, Norm und Utopie. Die normati-
ven Grundlagen der Kritischen Theorie, Frankfurt am Main 1992,
S. 231 f.

st Gilligan, Die andere Stimme, 2.2.0., S. 200.
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tion> signifikant haufiger die héhere Stufe 5, die Orientierung
am verallgemeinerten Sozialvertrag, erreichten als Frauen. Frau-
en erreichten meist nur die Stufen 3 oder 4. Stufe 3 war die Orien-
tierung an gegenseitigen Erwartungen und an stabilen Beziechun-
gen, Stufe 4 die Orientierung am sozialen System und an den
Erwartungen, die von diesem ausgehen. Die empirisch festge-
stellte Moral von Frauen war also starker konventionell und an
der sozialen Gemeinschaft orientiert, die von Minnern stirker an
der Verallgemeinerung und an der individualistischen Vertrags-
theorie.

Da Carol Gilligan den Schluf}, Frauen stiinden moralisch auf
einer niedrigeren Stufe, nur emporend finden konnte, stellte
sie die vertragstheoretischen Grundlagen dieser Stufentheorie in
Frage. Eine ganze Rethe von Feministinnen ist ihr in dieser These
gefolgt. Vor allem Seyla Benhabib spiefite die individualistischen
Vorstellungen des vertragstheoretischen Denkens anhand eines
Hobbes-Zitates mit {iberlegener Ironie auf: »Betrachten wir die
Menschen [men] ... als ob sie eben jetzt aus der Erde gespriefit
und gleich Pilzen plotzlich ohne irgendeine Beziehung zueinan-
der gereift wiren.«** Mianner sind wie Pilze, und am Anfang war
der Mann allein.

»Dieser Vergleich von Minnern mit Pilzen ist ein vollendetes
Bild der Autonomie. Die Frau, die Mutter, die fiir die Geburt
eines jeden Individuums unerldfilich ist, wird nun durch die Erde
ersetzt. Die Leugnung des Geborenwerdens durch eine Frau be-
freit das minnliche Ich von seiner natiirlichsten und fundamen-
talsten Abhingigkeit. Dieses Bild trifft auch auf Rousseaus edlen

52 Vgl. Lawrence Kohlberg, The Philosophy of Moral Development.
Moral Stages and the Idea of Justice, San Francisco: Harper and Row
1981, sowie ders., Charles Levine, Alexandra Hewer, Moral Stages:
A Current Formulation and a Response to Critics, Basel und New
York 1983. Kohlbergs sechs Stufen sind: Orientierung an Strafe und
Gehorsam (Stufe 1); naiv-egoistische Orientierungen (Stufe 2); Rol-
len-Konformismus (Stufe 3); Recht und Ordnung (Stufe 4); Kon-
traktorientierung (Stufe §); Orientierung an Gewissen und Prinzi-
pien (Stufe 6).

53 Dieses Hobbes-Zitat stammt aus Thomas Hobbes, »Philosophical
Rudiments Concerning Government and Society«, in: The English
Works of Thomas Hobbes, Bd. 2, Darmstadt 1966, S. 109, zitiert nach
Benhabib, »Der verallgemeinerte und der konkrete Andere«, 2.2.0.,
S. 464.
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Wilden zu, der liistern durch die Wilder wandert, gelegentlich
mit einer Frau kopuliert und dann ausruht.«** Fiir Rawls wie fiir
Kohlberg ist das »Einnehmen des Standpunktes des anderen« das
perfekte Bild fiir eine moralisch akzeptable Haltung. Genau dies
wird von Carol Gilligan und Seyla Benhabib in Frage gestellt,
weil der andere hinter dem »Schleier des Nichtwissens« ja immer
nur der bindungs- und kérperlose verallgemeinerte andere sein
kann. Normen der Solidaritit, der Freundschaft, Liebe und Fiir-
sorge richten sich ja weniger auf die allgemeine Menschlichkeit
des anderen als vielmehr auf dessen konkrete Individualitit.>® Im
vertragstheoretischen Denken werden diese Gefiihle streng von
den Verpflichtungen getrennt und aus dem ernsthaften morali-
schen Diskurs im Grunde genommen ausgeschlossen. Bei Kant
wire eine solche Haltung blofl neigungs-, nicht aber pflicht-
orientiert und deshalb moralisch nicht besonders hoch einzu-
schitzen.

Von solchen Uberlegungen aus lige der Ubergang zu kommu-
nitarischen Positionen nahe. Carol Gilligan schligt denn auch
vor, fliir Minner und Frauen unterschiedliche absolute Werte an-
zunehmen>® Eva Feder Kittay hat in ihrer Einleitung zu einer
Aufsatzsammlung von Carol Gilligan und anderen die aristote-
lische Philosophie als eine der wichtigsten Vorliuferrichtungen
tiir das Modell des Sich-Kiimmerns dargestellt.”” Suzanne Sherry
geht in ihrer Studie iiber die amerikanische Verfassungstheorie
und -geschichte sogar noch weiter: »Dieser Artikel will zeigen,
dafl moderne Minner und Frauen im allgemeinen deutlich ver-
schiedene Perspektiven auf die Welt haben und daf}, wihrend die
minnliche Vision parallel zur pluralistischen liberalen Theorie
steht, die weibliche Vision enger verbunden ist mit der klassi-

54 Benhabib, ebd. Vgl. Jean-Jacques Rousseau, » Abhandlung iiber den
Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den Men-
schen«, in: ders., Schriften zur Kulturkritik, hg. von K. Weigand,
Hamburg 1983, S. 77 {f.

55 Benhabib, Kritik, Norm und Utopie, 2.2.0., S. 232.

56 Gilligan, Die andere Stimme, a.2.0., S. 202.

57 Zitiert nach Donna Greschner, »Feminist Concerns with the New
Communitarians: We Don’t Need Another Herox, in: Allan C. Hut-
chinson, Leslie ]. M. Green (Hg.), Law and the Community. The End
of Individualism?, Toronto, Calgary, Vancouver: Carswell 1989,
S. 127.
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schen republikanischen Theorie, die in ihren unterschiedlichen
Formen reprisentiert wird von Aristoteles, Machiavelli und Jef-
ferson.«*®

Das Problem ist, wie man bei radikal verschiedenen Perspekti-
ven und Lebenshaltungen in einer Gesellschaft oder gar in en-
geren Beziehungen, etwa in einer Familie, das Zusammenleben
normativ strukturieren kann. Der Weg der Getrenntheit wird
deshalb von Seyla Benhabib nicht akzeptiert. Sie schligt eine
kommunikative Ethik der Bediirfnisinterpretation vor, in der
nicht nur abstrakte Rechte, sondern auch konkrete Bediirfnisse
zum Zuge kommen konnen.*® Sie kann sich der Diskursethik
von Habermas teilweise anschlieflen, weil diese die Bediirfnisin-
terpretationen ins Zentrum des moralischen Diskurses riickt. Al-
lerdings nur zum Teil, weil der Maflstab auch bei Habermas letzt-
lich der verallgemeinerte Andere bleibt.

Sie strebt deshalb nach einer »Bediirfnis- und Solidargemein-
schaft«®, die allerdings nicht mit schon bestehenden traditionel-
len, ethnischen, rassischen oder religiosen Gemeinschaften iden-
tisch sein darf, sondern sich erst entwickeln soll »im Gefolge des
emanzipatorischen Handelns der Unterdriickten, Ausgebeuteten
und Erniedrigten«, und die »auf universalistische, egalitire und
konsensuelle Ideale verpflichtet werden«®! muff. Die Verallge-
meinerungspflicht wird in diesem Denken vom einzelnen wegge-
nommen und auf eine unbestimmte, erst noch zu bildende Ge-
meinschaft verlagert.

Seyla Benhabib weicht vor den Konsequenzen kommunitari-
schen Denkens in eine unbestimmte, im prizisen Sinne utopische
Gemeinschaftsidee aus - denn eine solche Gemeinschaft ist in der
Tat ein Fluchtpunkt im Nirgendwo. Sie spricht denn auch direkt
von »einer kommunikativen Utopie« und siedelt diese im Jen-
seits konkreter Politik und Subjektphilosophie an: »Jenseits der
Philosophie des Subjekts gibt es eine Politik der emanzipatori-

58 Suzanne Sherry, »Civic Virtue and the Feminine Voice in Constitu-
tional Adjudication«, in: Virginia Law Review 72, 1986, S. 543, zi-
ttert nach Greschner, »Feminist Concerns with the New Communi-
tarians«, a.a.0., S. 128.

59 Benhabib, »Der verallgemeinerte und der konkrete Andere«, a.2.0.,
S. 477

6o Benhabib, Kritik, Norm und Utopie, 2.2.0., S. 234 f.

61 Ebd., S. 235.
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schen Ermichtigung, die die Ausweitung von Rechten und An-

spriichen erméglicht und zugleich Freundschaft und Solidaritit

erzeugt.«*? Sie méchte die Kontroverse von Kommunitarismus
und Liberalismus, das Streben nach Gemeinschaft und das Be-
diirfnis nach Differenz als unnétige Antinomie deshalb in einem

Dritten, in einer Konzeption »deliberativer Demokratie« ver-

sohnen.®® Wenn jedoch der Preis der Versdhnung eine derart un-

bestimmte Zielvorstellung ist, dann diirfte er wohl zu hoch sein.

Die Differenzen zwischen Gemeinschaftssinn und liberaler Ge-

sellschaftsordnung sind mdglicherweise auch gar nicht so std-

rend und bediirfen eher der Artikulation als der Beseitigung, weil
sie auch der Klarheit {iber die von uns gewiinschte Lebensweise
und unsere Lebensperspektiven dienen.

Die feministische Suche nach einem Mittelweg zwischen Libe-
ralismus und Kommunitarismus hat einen wichtigen Grund dar-
in, daf eine feministische Identifikation mit der kommunitari-
schen Liberalismuskritik in Schwierigkeiten gerit, solange das
Verhiltnis zu schon bestehenden, traditionalen Gemeinschaf-
ten ungeklirt ist, in denen Frauen durchweg benachteiligt sind.
Wenn die affektive Gemeinsamkeit der Mitglieder ein grofieres
Gewicht hat als das Beharren auf gleichen Rechten, wird ein
Wandel hin zu grofleren Rechten fiir Frauen schwieriger sein.
Das gleiche gilt dann, wenn Selbstverwirklichung vor allem als
Verwirklichung des gemeinsamen Guten verstanden wird, aber
nicht als individuelle Befreiung aus den engen Banden etwa von
Familie und Ehe.®* Beate Rossler, die dieses Problem deutlich
sieht, kommt aber zu einer dhnlichen und hnlich unbestimmten
Zielkonzeption wie Seyla Benhabib: »Die feministische sieht sich
also zwischen beiden Theorien: Sie beharrt auf der Idee einer
Gemeinschaft und zugleich auf der Idee individueller Freiheit
62 Ebd., S. 236.

63 Seyla Benhabib, »Demokratie und Differenz. Betrachtungen iiber
Rationalitit, Demokratie und Postmoderne«, in: Micha Brumlik,
Hauke Brunkhorst (Hg.), Gemeinschaft und Gerechtigkeit, a.a.O.,
S. 97-116, hier S. 101 (Original: »Democracy and Difference: Reflec-
tions on the Metapolitics of Lyotard and Derrida, in: The Journal of
Political Philosophy 2, Nt. 1, 1994, S. 1-23).

64 Beate Rossler, »Gemeinschaft und Freiheit. Zum problematischen
Verhiltnis von Feminismus und Kommunitarismus«, in: Christel
Zahlmann (Hg.), Kommunitarismus in der Diskussion. Eine streit-
bare Einfiibrung, Berlin 1992, S. 74-86, hier S. 82 £,
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und sieht die Idee einer politischen Utopie in der Verséhnung
beider.«%

Wenn Frauenrechte mit genuin kommunitarischen Argumen-
ten eingeklagt werden sollen, dann miifite schon eine sehr gewag-
te Hermeneutik emanzipatorischer Traditionen einer ansonsten
von Minnern dominierten Vergangenheit dazu herangezogen
werden. Gilligans Hypothese einer eigenen Frauenmoral als Ant-
wort auf die Forschungsergebnisse Lawrence Kohlbergs kann als
Versuch in dieser Richtung angesehen werden. Ihre Uberlegun-
gen entsprechen allerdings nur einer der beiden groflen Haupt-
stromungen im gegenwirtigen Feminismus, nimlich dem, was
man als feministischen Kulturalismus bezeichnen konnte. Im ge-
genwirtigen Feminismus gibt es zwel Hauptstromungen: den
kulturellen und den wniversalistischen Feminismus.® Die erste
Richtung pladiert fiir eine Emanzipation dadurch, dafl tradi-
tionell weibliche Lebenshaltungen und Wertvorstellungen einen
hoheren Rang als bisher bekommen. Diese Richtung wiirde sich
Carol Gilligans Idee, daf weibliche Moral etwas spezifisch ande-
res sein konnte als die minnliche Moral der Vertragstheorie, oh-
ne Probleme anschliefen kénnten. Die Begriindungskonzeption
dieser Richtung bestiinde darin, mit interpretatorischen Mitteln
eine besondere weibliche Tradition und Moral herauszuarbeiten
bzw. zu konstituieren. Dieser Feminismus stellt die besonderen
weiblichen Erfahrungen und Kulturtraditionen heraus. Sein Vo-
kabular iiberschneidet sich an vielen Stellen mit dem kommunita-
rischen Denken.

Die andere Richtung dagegen ist stirker an den universalisti-
schen vertragstheoretischen Entwiirfen orientiert und fordert
aus diesem Grunde exakt die gleichen individuellen Rechte fiir
Frauen wie fiir Minner. Diese Richtung setzt sich dem Vorwurf
aus, eine spezifisch miannliche Moral universalisieren zu wollen.
Sie mochte, daf alle Funktionen, Amter und Berufe Minnern wie
Frauen gleichermaflen offenstehen, und findet es emporend, dafl
Frauen immer noch in vielen Fihrungsfunktionen unterrepri-

65 Ebd,, S. 85.

66 Vgl. hierzu Cornelia Klinger, »Déja-vu oder die Frage nach den
Emanzipationsstrategien im Vergleich zwischen der ersten und der
zweiten Frauenbewegung«, in: Kommune, Heft 12, 1986, S. 57-72;
vgl. Greschner, »Feminist Concerns with the New Communita-
rians«, a.2.0.
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sentiert sind. Diese zweite Richtung entspricht recht genau der
liberalen Gleichheitsdoktrin und hitte kein Problem mit Rawls’
Vertragstheorie.

Zwischen diesen beiden idealtypischen Grundpositionen sie-
deln sich die tatsichlichen Ansitze feministischen Denkens an.
Anders als Seyla Benhabib mit ihrer in unterbestimmten Rekon-
ziliationszielen verschwimmenden Position vertritt Susan Moller
Okin einen »humanistischen Liberalismus«. Sie stellt die liberale
Trennung zwischen dem privaten und dem 6ffentlichen Bereich
in Frage, weil gerade die Unterdriickung von Frauen im privaten
Bereich nur durch Politisierung solcher Konflikte bekampft wer-
den kann.*” Den Kommunitarismus Alasdair MacIntyres und
Michael Sandels hilt sie fiir nostalgisch, weil bei beiden traditio-
nelle Familienformen idealisiert werden. Sandel kritisiert zwar
das korperlose und voraussetzungsireie Selbst, iibersieht aber die
Prigung der Geschlechtsrollen in der Familie. Das heiflt, sein
nicht mehr freischwebendes Selbst ist immer noch geschlechts-
los, seine Kritik an den Abstraktionen des Liberalismus macht
halt vor der Frage der Geschlechtsrollen. Andererseits kriti-
siert Sandel die liberale Lehre vom Primat der Gerechtigkeit in
allen Lebensbereichen gerade mit dem Hinweis auf solche Sozial-
strukturen wie die Familie, in denen seiner Meinung nach
die Giiterverteilung und die Verteilung aller anderen knappen
Ressourcen nicht nach Gerechtigkeitserwigungen, sondern nach
Wohlwollen und Gefiihl stattfinden. Seine These ist, dafl in inti-
men und auf Solidaritit beruhenden Gemeinschaften Gerechtig-
keitserwigungen eher eine nachrangige Rolle spielen.®® Genau
das ist aus feministischer Sicht der Grundfehler, dessen sich viele
kommunitarische Denker {iberhaupt nicht bewuflt zu sein schei-
nen. Gerade dadurch, dafl die Intimitit Gerechtigkeitserwigun-
gen auszuschliefen scheint, macht sie der Unterdriickung
freie Bahn. Es kommt also darauf an, die Familie nicht als intime
Gemeinschaft, sondern als &ffentliche Einrichtung anzusehen:
»Sandels Argumentation gegen den Primat von Gerechtigkeit
bricht zusammen, wenn wir die Familie realistisch einschitzen

67 Susan Moller Okin, »Gender, the Public and the Private«, in: David
Held (Hg.), Political Theory Today, Oxford/UK: Polity Press 1991,
S. 67-90, hier S. 76.

68 Michael Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge,
Mass.: Cambridge University Press 1982, S, 31.
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und sie als eine grundlegende gesellschaftliche Institution anse-
hen, die Gerechtigkeitsstandards zumindest geniigen sollte.«®

Nach Okins liberalen Vorstellungen soll der Staat in einer so
heiff umstrittenen Frage wie der des Geschlechterverhiltnisses
zwar nicht Partei beziehen, aber doch dafiir sorgen, daff es einen
einklagbaren Vertrag gibt und dafl eine Arbeitsteilung zwischen
den Geschlechtern, wenn sie denn einvernehmlich beschlossen
werden sollte, jedenfalls »keine 6konomische Abhingigkeit nach
sich zieht und dafl die langfristigen Partizipationschancen in Be-
rufsleben und Offentlichkeit fiir keinen der Partner gefihrdet
werden.«’°

Vor allem die kanadische Feministin Donna Greschner hat eini-
ge sehr deutliche Warnungen vor der allzu direkten Ubernahme
kommunitarischen Denkens in den feministischen Diskurs aus-
gesprochen. Sie macht darauf aufmerksam, daff eine Ankntipfung
anden aristotelisch-republikanischen Tugenddiskurs fiir Femini-
stinnen absurd sei. Nicht nur, dafl die lateinische Wurzel von
virtus, Tugend, das Wort vir enthilt, das nun einmal »Mann«
bedeutet — bei Machiavelli wird Tugend ja ganz direkt als Minn-
lichkeit definiert. Im iibrigen bedeutete die traditionelle Tugend
fiir Frauen Jungfriulichkeit. Hinzu kommt das Problem einer
unkritischen Sicht der Familie, das die Kommunitarier allerdings
mit den Liberalen teilen: ist doch die Familie der primire Ort der
Frauenunterdriickung. Fiir die meisten Feministinnen sind Frau-
enbefreiung und die Abschaffung der traditionellen Ehe und Fa-
milie eng verbunden, auch wenn die kulturellen Feministinnen
die Familie seit einiger Zeit in einem glnstigeren Licht darstel-
len. Selbst ein Liberaler wie John Rawls verzichtet darauf, seine
Gerechtigkeitsprinzipien auf die Institution der heterosexuellen
Ehe anzuwenden, obwohl er anerkennt, dafl die Familie eine der
fundamentalen sozialen Institutionen ist — er rechnet sie aber der
Sphire der Privatheit zu, in der Gerechtigkeit offenbar keine
Rolle spielt. Bei den Kommunitariern sieht es dhnlich aus. Sandel
halt die Familie fiir das Modell einer Gemeinschaft — ganz offen-
bar ohne jedes Bewufitsein dafiir, welch problematischen Status
sie aus feministischer Sicht einnimme.”! Hier ist der Aristotelis-

69 Okin, »Gender, the Public and the Private«, a.a.O., S. 86.

70 Ebd,, S. 88 {.

71 Greschner, »Feminist Concerns with the New Communitarians«,
2.2.0., S. 129-133; vgl. Sandel, Liberalism, 2.2.0., S. 30 ., 33 {., 169.
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mus, der die Familie als die kleinste Einheit der politischen Ana-
lyse ansieht, ein duflerst fragwiirdiges Erbe.

Der kommunitarische und der feministische Diskurs haben
zwar einige Beriihrungspunkte, es scheint jedoch so, dafl der
Hauptstrom feministischen Denkens doch lieber den liberalen
Weg der gleichen Rechte als den kommunitarischen Weg des Son-
derrechts fiir Gruppen geht. Da feministische Argumente in ge-
sellschaftlichen und politischen Auseinandersetzungen letztlich
doch auf die mogliche Zustimmung aller ausgelegt sind, wird der
verallgemeinerte Andere als eben auch fiir Manner verbindliche
Argumentationsbasis ins Feld gefiihrt.

Das wirft gleichzeitig ein kritisches Licht auf einen erheblichen
Mangel im kommunitarischen Grundansatz. Die Kommunita-
rier stehen stindig vor der Schwierigkeit, zu unterscheiden zwi-
schen der berechtigten Betonung konstitutiver Gemeinschaften
und der Billigung von Konformismus, Autoritarismus und Patri-
archalismus. Ein Kommunitarismus, der annehmen wiirde, unser
Selbst sei vollstindig von unseren Lebensgemeinschaften konsti-
tuiert, so dafl wir den Traditionen, in die wir hineingeboren sind,
nicht entkommen konnten, wire notwendigerweise antifemini-
stisch.”?

Fir das kommunitarische Denken folgt hieraus, daff es die in
unseren Gesellschaften {iblich gewordenen Fahigkeiten zur Kri-
ik, zur Herausforderung und Infragestellung derartiger kon-
stitutiver Identititen in seinen Ansatz aufnehmen muf.”? Aus
feministischer Sicht folgt, dafl die atomistische Beschreibung des
Selbst zwar vor allem jenen Frauen, welche die Erfahrung der
Schwangerschaft und engen Verbundenheit mit einem Kind ge-
macht haben, absurd erscheinen mag, dafl aber genau diese Vor-
stellung von getrennten, gleichen Personen die Moglichkeit der
Wahl und damit den Raum der Kritik eréffnet, mittels deren die
Frauen sich von der akkumulierten Last des jahrhundertelangen
Patriarchats befreien kénnen. Donna Greschner kommt deshalb

72 Greschner, »Feminist Concerns with the New Communitarians«,
aa.0,, S. 135.

73 Vgl. zu diesem Punkt: Seyla Benhabib, » Autonomy, Modernity, and
Community. Communitarianism and Critical Social Theory in Dia-
logue«, in: Axel Honneth, Thomas McCarthy, Claus Offe, Albrecht
Wellmer (Hg.), Zwischenbetrachtungen. Im Prozefl der Aufklirung,
Frankfurt am Main 1989, S. 38¢.
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zu dem Schlufi, dafl die Frauen sich aus beiden Lagern, aus dem
kommunitarischen wie dem liberalen, mit Argumenten bedienen
sollten, daf} aber das liberale Denken wegen seines Aspekts der
»liberatio«, der Befreiung, wenigstens derzeit noch dem Femi-
nismus nihersteht.”*

8.3 Ein Rickblick auf den kommunitarischen
Diskurs unter dem Aspekt der Frage nach
Begriindung, Anwendung, Institutionen, Motivation
und der Ausdifferenzierung

8.3.1 Das Begriindungsproblem

Auf den ersten Blick scheint das Begriindungsproblem bei den
Kommunitariern in geradezu genial einfacher Weise gelost zu
sein. Es bedarf keiner deduktiv externalistischen Begrundung,
sondern einer Reflexion auf die Voraussetzungen des liberalen
Selbst und der liberalen Gesellschaftsordnung. Die Begrindung
wird dann nicht konstruiert, sondern durch Interpretation »ge-
funden«. Man braucht nur auf das Vorgefundene zu zeigen. Diese
Methode hat so den Vorteil der Realititsnahe und Anschaulich-
keit. Sie ist allerdings davon abhingig, daff die Interpretation
zutrifft. Sosehr Sandels und MacIntyres Argument richtig ist,
dafl wir uns geprigt durch Familie, Herkunft und Kontext in
einer bestimmten Rolle finden, so wenig ist diese Beschreibung
des liberalen Selbst vollstindig. Sie miifite von einer liberalen
Personlichkeit wegen ihrer Enge geradezu zuriickgewiesen wer-
den, da in heutigen Gesellschaften die iberwiegende Mehrzahl
der Menschen tatsichlich die Méglichkeit hat, das Vorgefundene
fragwiirdig oder schlecht zu finden und ~ seltener - durch sozia-
len Auf- oder Ausstieg die eigene Rollenzuweisung auch zu
verindern.”> Diese Moglichkeit der Rollendistanzierung gehdrt
zum Bild des liberalen Selbst konstitutiv hinzu.

74 Greschner, »Feminist Concerns«, a.2.0., S. 141, vgl. auch S. 125.

75 Will Kymlicka, Liberalism, Community, and Culture, Oxford: Cla-
rendon Press 1989, S. 53 ff. John Rawls schlieflt sich diesem Argu-
ment von Kymlicka an; vgl. ders., Political Liberalism, New York:
Columbia University Press 1993, S. 27 Anm.
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Will Kymlicka wirft den Kommunitariern, besonders Michael
Sandel, eine erhebliche Ambiguitit vor. Es sei nicht eindeutig
auszumachen, ob sie die starke These vertreten, die Prigung des
Selbst durch das Vorgefundene sei so stark, dafl eine Verinderung
nicht méglich ist, oder nur die schwichere These, dafl ein auf eine
bestimmte Weise konstituiertes Selbst sich verindern, rekonsti-
tuieren kann. Die erste These sei unplausibel, die zweite unter-
scheide das kommunitarische Denken nicht vom liberalen Pro-
jekt.”® Eine gewisse Ambiguitit ist bei Sandel zwar in der Tat
nicht zu leugnen. Sie lifit sich allerdings nicht in diese Form eines
der in solchen akademischen Debatten beliebten, aber meist un-
vollstindigen und dadurch wenig Klarheit schaffenden Dilem-
mata bringen. In Wirklichkeit nimlich vertritt Sandel einen drit-
ten Satz: Das liberale Selbst soll sich seiner Einbettung in soziale
Zusammenhinge stirker bewuf}t werden und daraus die Konse-
quenz ziehen, seine Handlungsprimissen weniger individuali-
stisch anzulegen. Diese Position setzt ein gewisses Maf} an Ent-
scheidungsfreiheit des Selbst voraus, denn andernfalls wire eine
solche Empfehlung sinnlos.

Sandels Ambiguitit besteht meiner Auffassung nach in etwas
anderem. Die Frage ist im Grunde: Liegt mit der kommunitari-
schen Hermeneutik ein gesellschaftskritisches Modell vor, das
mit solchen Formen der Erinnerung nur Handlungsméglichkei-
ten nahelegen kann, oder handelt es sich um eine autorita-
tive Hermeneutik, die mit der geballten Autoritit des hinter ihr
stehenden und von ihr in Anspruch genommenen Traditionszu-
sammenhangs auftritt? Kiirzer gefragt: Sind die Kommunitarier
traditionelle oder kritische Hermeneuntiker? Ist die vorfindliche
Gesellschaftsordnung ihr heiliger Text, oder zielen sie auf die
Entwicklung von Dialogizitit zwischen Vorverstindnis und
moglichem sozialen Sinn? Es handelt sich um die Ambiguitat der
hermeneutischen Denkweise selbst.”” Dies gilt fiir alle Kommu-

76 Kymlicka, Liberalism, Community, and Culture, 2.2.0., S. 56.

77 Vgl. Hans-Herbert Kégler, Die Macht des Dialogs. Kritische Herme-
neutik nach Gadamer, Foucault und Rorty, Stuttgart 1992; John B.
Thompson, Critical Hermeneutics. A study in the thought of Paul
Ricceur and Jiirgen Habermas, Cambridge/Mass.: Cambridge Uni-
versity Press 1981; Robert R. Sullivan, Political Hermeneutics. The
Early Thinking of Hans-Georg Gadamer, University Park und Lon-
don: Pennsylvania State University Press 1989.
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nitarier, deren politische Unterschiede sich mit ihrer Stellung zu
dieser Dichotomie korrelieren lassen.

Dabei ergibt sich keineswegs ein simplizistisches Links-
Rechts-Modell. Ich werde dazu weiter unten im Zusammenhang
mit der Uberlegung, ob es sich beim kommunitarischen Denken
um ein romantisches Modell oder gar um politische Romantik
handelt, noch einiges mehr sagen. An dieser Stelle bleibt festzu-
halten, dafl Begriindung durch Auslegung ersetzt wird. Die ver-
schiedenen Probleme des Begriindungsdenkens werden dadurch
aber nur auf eine andere Ebene transponiert, bleiben also im Kern
bestehen.

8.3.2 Das Applikations-, Motivations-
und Institutionenproblem

Die Bandbreite applikativer Modelle ist bei den Kommunitariern
besonders umfassend. Sie reicht von der aktivistischen Politik
Barbers tiber Etzionis Konzept einer sozialen Bewegung bis zu
Nussbaums Theorie der Grundbediirfnisse, die als Vorschla-
ge filir internationale Beratungsgremien gedacht sind. Die politi-
schen Tugendlehren Galstons und Macedos und die zivilreligio-
sen Uberlegungen Bellahs diirften ihr Anwendungsfeld eher im
Bereich der Erziehung oder politischen Bildung finden, weil es
hier um die Prigung von Haltungen geht. Die Analysen Sandels
und Taylors lassen sich verstehen als Beitrage zum Selbstver-
standnis und zur Selbstdefinition westlicher Gesellschaften. Sie
zielen also auf den offentlichen Selbstverstindigungsdiskurs
und richten sich, wie bei Sandel zu sehen, durchaus an die Wahl-
kampfplanung einer groflen Partei oder bemihen sich wie Tay-
lor um die Entwicklung von liberzeugenden Argumentationsfor-
men fiir die besonderen Interessen der franzésischsprechenden
Minderheit und der indianischen Ureinwohner in Kanada.

Diese Vielfalt reduziert die Verallgemeinerungsmdoglichkeiten.
Gegeniiber den Diskursethiken bleibt aber festzuhalten, daff die
Institutionalisierungsvorstellungen etwa bei Ben Barber sehr viel
konkreter und weiter ausgereift sind. Die Diskursinstitutionen
und auch ihr Verbindlichkeitscharakter sind deutlich dargestellt
und umrissen. Der ganze Ansatz trigt pragmatische Ziige.

Das gilt auch fiir den organisationspraktisch sehr viel diffuseren
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Versuch Etzionis, eine netzwerkartige soziale Bewegung in Gang
zu setzen. Auch dies verbleibt nicht im Ungefiahren, sondern ist
mit praktisch-organisatorischen Anstrengungen und Absichten
verbunden, deren Erfolg oder Miflerfolg letztlich feststellbar sein
wird. Die Ambiguitit der kommunitarischen Kritiken am libera-
len Individualismus, die Frage also, auf welcher Basis sie beru-
hen, ob sie traditionaler oder auf kritischer Hermeneutik
verpflichtet sind, wird durch die kommunitarische Politik
Barbers und Etzionis ins Aktivistische verlagert, indem durch
neue Institutionendesigns oder durch eine soziale Bewegung,
also durch Aktivismus, eine neue Basis (iberhaupt erst geschaffen
wird. Dann kann es keinen Zweifel mehr geben, daff Verinderun-
gen stattfinden sollen. Uber die Richtung allerdings, ob zum
Beispiel mit Etzioni mehr Familie notig ist, oder mit Barber mehr
Basisdemokratie, wird der Streit weitergehen. Er kann auf dieser
Theoriegrundlage, wenn ich recht sehe, normativ gar nicht ent-
schieden werden, sondern nur durch die Praxis, also durch den
Erfolg der Verinderungsbewegung. Nach Barber wird mehr Par-
tizipation auch mehr Ubung in und Bediirfnis nach Partizipation
mit sich bringen, alle mdglichen Fragen werden also auf die Zu-
kunft verschoben. Wenn Etzionis kommunitarische Bewegung
geniigend Anhinger gefunden hat, werden die kommunitari-
schen Wertvorstellungen entsprechend weit verbreitet sein und
schon von daher eine iiberzeugende gesellschaftliche Grundlage,
auf die gezeigt werden kann, fiir deren Giiltigkeit darstellen. Es
1st jene Verschiebung vom Normativen ins Praktische, die als
charakteristische Wendung schon den Diskurs der alten Arbei-
terbewegung bestimmt hatte, wo die reale Bewegung die Norma-
tivitit ersetzen sollte. Es ist ein Aktivismus, der sich die ihn
legitimierende Basis faktisch verbreiteter Wertvorstellungen, auf
die dann interpretativ rekurriert werden kann, durch seine eigene
Tatigkeit {iberhaupt erst schafft — ein methodisch gewif} héchst
irritierendes, in der politischen Praxis aber hiufig durchaus wir-
kungsvolles Vorgehen.

Die Tugendlehren sind der problematischste Bereich, weil hier
die traditionelle gesellschaftliche Grundlage, nimlich der gesi-
cherte soziale, pidagogische, institutionelle und vor allem sank-
tionsmiflige Unterbau nicht mehr vorhanden ist. Als Rekon-
struktionsvorschlag iiberzeugt am ehesten das Modell von Mace-
do, der den Zusammenhang bestimmter liberaler Tugenden mit
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der Funktionsfihigkeit moderner Gesellschaften betont. Er kann
also auf ein modernititsangemessenes Tugendkonzept verweisen
und braucht nicht vormodernen Tugendformen nachzutrauern,
wie dies MacIntyre und in gewisser Weise auch Galston tun.

Wenn man von Barbers Konzept einer demokratisierenden In-
stitutionenreform absieht, kommen konkrete Institutionen bei
den Kommunitariern eher zu kurz. Sie scheinen darin kein Pro-
blem zu sehen, weil sie grundsitzlich von den vorgefundenen
Rahmenbedingungen ausgehen kénnen und diese lediglich zu
erweitern und zu erginzen, also fortzuentwickeln brauchen. In-
stitutionentheorien, die mit typischen kommunitarischen Mit-
teln arbeiten, liegen zum Beispiel vor in The Good Society von
Robert Bellah und seinen Mitarbeitern sowie in Etzionis A Re-
sponsive Society. Bei Bellah werden sowohl das Marktsystem und
die Arbeitswelt, auch die Regierung, das Rechtssystem, der ex-
tragouvernementale Politikbereich, die Erziehung und die 6f-
fentliche Wirksamkeit der Kirchen beschrieben. Bei Etzioni geht
es um die Wirkungsweise und Begrenzung von Interessengrup-
pen, um die Entwicklung des Wettbewerbssystems und die Her-
ausbildung von Gemeinschaftsformen auf internationaler Ebene.
Anders als etwa bei der Diskursethik, in deren Anfangsphase
man schon aus methodischen Griinden die Vermutung haben
konnte, Institutionen seien auf ihrer Grundlage tiberhaupt nicht
zu denken, sondern lediglich aufzulésen, ist auf diesem Sektor
zwar keine besonders grofle Zahl von Veroffentlichungen und
ebensowenig von originellen Ideen zu verzeichnen, es ist aber
deutlich, daff der Ansatz hierfiir offen ist und im iibrigen auf die
vorhandenen Vorarbeiten der deskriptiven und empirischen Po-
litikwissenschaft zuriickgreifen kann. Allenfalls kénnte man eine
Neigung hin zu den schon bestehenden Institutionen befiirch-
ten, was aber eigentlich keinen Sinn macht, denn die Institutio-
nen werden selbstverstindlich unter den typisch kommunitari-
schen Gesichtspunkten betrachtet, zum Beispiel ob sie die
Atomisierung der Individuen bewirken oder die Bildung von
Gemeinschaften fordern.

Das kommunitarische Denken versucht den Gemeinschafts-
sinn, den »sense of community«’8, den es als notwendig erachtet,

78 Michael J. Sandel, »The Procedural Republic and the Unencumbered
Self«, in: Political Theory 12, Nr. 1, 1984, S. 91.
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wenigstens auf der theoretischen Ebene des Selbstverstindnisses
der Gesellschaft nicht zu untergraben. Das ist der beanspruchte
Unterschied zum Liberalismus und der kommunitarische Beitrag
zu dem Problem, wie eigentlich zu einem als richtig erkann-
ten moralischen Verhalten auch motiviert werden kann. Der
Anspruch ist also durchaus bescheiden, nicht einmal von einer
»Erziehung zur Gemeinschaft« ist in den hier behandelten kom-
munitarischen Texten die Rede, obwohl dies doch naheliegen
wiirde und gewifl auch bald von pidagogischer Seite nachge-
reicht werden wird. Die Motivation erfolgt durch den Appell an
gemeinsam geteilte Voraussetzungen. Deshalb kann es nur dort
auf Plausibilitit und Akzeptanz zihlen, wo derartige Vorausset-
zungen vorhanden bzw. geschaffen worden sind. Es hilft nicht in
prekiren transitorischen Situationen wie in den nachkommuni-
stischen Gesellschaften Osteuropas. Das ist vor allem in der pol-
nischen Diskussion um Charles Taylor deutlich geworden.

8.3.3 Das Ausdifferenzierungs- und
Reintegrationsproblem

Nach Luhmannschen Mafistiben diirfte das kommunitarische
Denken eher als ein wenig unterkomplex anzusehen sein, Das
Uberwiegen narrativer Elemente in den kommunitarischen
Texten macht schon deutlich, daff es Ziige des gemeinschaftsstif-
tenden Mythos trigt. Es wiederholt Erzihlungen von funktio-
nierenden Gemeinschaften, um diese zu propagieren und durch
Zeigen auf sie, also in erster Linie mit Methoden der Anschau-
lichkeit Empfehlungen auszusprechen. Die Kritik am atomisti-
schen Liberalismus hat daneben eine Begriindungsfunktion
durch Aufbau eines negativen Gegenbildes, das zwar von San-
del mit textanalytischen und philosophischen Uberlegungen zu
Rawls’ Theorie der Gerechtigkeit entwickelt wird, aber im Grun-
de auch nur narrativ ist.

Wenn man Michael Walzers Ansatz ausklammert, den ich mit
guten Griinden wegen seiner reflektierteren und komplexeren
Methode und seiner stirker als andere Kommunitarier am ameri-
kanischen politischen Liberalismus orientierten Ziele im Kapitel
liber die Trennungstheorien der Moral behandele, dann wird man
sagen miissen, daff die einzelnen kommunitarischen Konzeptio-
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nen auf der Differenzierungsebene in der Tat nicht sehr komplex
sind. Die kommunitarische Sehnsucht nach Gemeinschaft, ihr
»longing for community« trigt Ziige politischer Romantik. Wenn
man, wie es sich seit Carl Schmitts Studie aus dem Jahre 1919
eingebiirgert hat’®, sowohl einen basisdemokratischen Rous-
seauismus (wie thn unter den Kommunitariern etwa Benjamin
Barber vertritt) als auch die Orientierung an vorgegebenen, nicht
bewuflt konstruierten sozialen Ordnungsformen als Richtun-
gen der politischen Romantik auffaflt, ist diese Charakteristik
keineswegs abwegig. Allerdings ist mit dieser Begriffsverwen-
dung noch nicht besonders viel ausgesagt, denn die Romantiker
konnten im Reich ihrer intellektuellen Traume »von Anfang an«
radikalisierte Subjektivitit, »héchste Wertung der Persénlichkeit
und Tendenz zur Gemeinschaft eng miteinander« verbinden.®

Die Gesellschaft isolierter Individuen ist nicht die unaus-
weichlich notwendige Lebensform der Moderne. Auch diese so-
zialgeschichtliche Erfahrung ist ein wesentliches Moment, das
wenigstens teilweise zu erkliren vermag, weshalb der Gemein-
schaftsbegriff in den USA nicht so sehr belastet ist wie bei uns.
Der Versuch allerdings, eine Gemeinschaft in einem nationalen,
das heifit fir den einzelnen nicht mehr recht {iberschaubaren
Mafistab zu etablieren, wire vermutlich in Europa wie den USA
dazu verurteilt, in mindestens unehrliche, meist aber gefihrliche
und den einzelne unterdriickende Ideologie auszuarten.

Auch der Wunsch nach Etablierung neuer Gemeinschaften
in einer ansonsten liberalen und individualistischen Gesellschaft
kénnte immer noch der Ausdruck verzweifelter Antirationalitit
sein. Die politische Romantik in Deutschland war verbunden mit
einer Sehnsucht nach dem Mittelalter und einer stindestaatlichen
und korporatistischen Organisation der Gesellschaft. Politische
Romantik wiirde nach heutigen Mafistiben zum Beispiel vorlie-
gen, wenn man fordern wiirde, die Anrechte auf die Verteilung
Offentlicher Mittel an kleine soziale Gemeinschaften zu {ibertra-
gen. Dann namlich wiirde die individualistische Gesellschaft sich

79 Carl Schmitt, Politische Romantik, 4. Auflage, Berlin 1982; vgl. zum
gleichen Thema, unter Ausklammerung des Rousseauismus, Karl
Mannheim, Konservatismus. Ein Beitrag zur Soziologie des Wissens,
Frankfurt am Main 1984 (zuerst 1924).

80 Paul Kluckhohn, Persinlichkeit und Gemeinschaft. Studien zur
Staatsauffassung der deutschen Romantik, Halle a. d. S. 1925, S. 2.
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tatsichlich in eine Gruppenstruktur oder in einen Korporatis-
mus hinein entwickeln. Der herkémmliche stindestaatliche Kor-
poratismus des 19. und 20. Jahrhunderts hatte genau diesen Weg
vorgeschlagen und war damit in vielen Punkten zum Vorbild
fiir die Gesellschaftskonzeption des europidischen Faschismus
geworden.

An dieser interessanten Frage zeigt sich, wie sehr die modernen
Kommunitarier, die in diesem Band behandelt wurden, inner-
halb der gegenwirtigen liberalen Gesellschaftsstruktur argumen-
tieren. Nicht einmal der gegeniiber Othmar Spanns »Wahrem
Staat« und Mussolinis »Stato Corporativo« auflerordentlich ge-
mifligte sogenannte »Neokorporatismus«, der in den achtziger
Jahren eine voriibergehende Konjunktur in der akademischen
Politikwissenschaft erlebte, wurde von den Kommunitariern als
ernsthafter Diskussionsbeitrag herangezogen.®!

Es ist von zentraler Bedeutung, ob Freiheitsrechte und soziale
Verteilungsrechte jedem Einzelnen oder aber bestimmten Grup-
pen garantiert werden. Wenn zum Beispiel die Freiheit der 6f-
fentlichenMeinungsiuflerung, des Zusammenschlusses, des Den-
kens und der Religionsausiibung Korporationen statt Individuen
zugebilligt wiirden, dann wiirden dadurch existierende Gemein-
schaften geschiitzt vor anderen Gruppen oder vor staatlichen
Einflissen. Dagegen wire die Griindung neuer Gruppen durch
Individuen, die mit den vorherrschenden ihrer Ansicht nach ver-
knécherten und erstarrten Gemeinschaftsformen unzufrieden
sind, erheblich erschwert, wenn nicht unméglich gemacht.?2 Wer

81 Vgl. dazu Klaus von Beyme, »Neokorporatismus — neuer Wein in alte
Schliuche?«, in: ders., Der Vergleich in der Politikwissenschaft, Miin-
chen und Ziirich 1988, S. 171-198. Als Beschreibungskategorie soll
der Begriff hier nicht kritisiert werden, aber gerade bei von Beyme
werden die mitgemeinten normativen Implikationen iiberdeutlich,
wenn er zum Beispiel auf die korporatistische Politik der italie-
nischen Linken hinweist. Die Verwendung eines Begriffs, der auf
-ismus endet, legt normative Assoziationen ohnehin nahe, die man,
wenn man sie aus methodischen Erwigungen ernsthaft vermeiden
mdchte, auch in der Begriffssprache vermeiden sollte. Vgl. meinen
Aufsatz »Am Ausgang des korporatistischen Zeitalters, in: Gegen-
wartskunde 45 (1996), Heft 3, S. 323 bis 336.

Hierzu und zu dem folgenden Argument: Allen E. Buchanan, »As-
sessing the Communitarian Critique of Liberalisms, in: Ethics 99,
1989, S. 862.

8
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Verinderung will, muf§ in solchen Fillen die Korporationsstruk-
tur aufbrechen. Befinden sich die Anrechte und Freiheitsrechte
dagegen in der Verfiigungsgewalt der Individuen, st friedlicher
Wandel eher méglich und wahrscheinlich. #

Gruppenrechte wiirden Hierarchien aufbauen und verstarken,
individuelle Rechte dagegen sind im Kern antipaternalistisch und
bieten am ehesten die Chance, hierarchische Verteilungsstrukeu-
ren zu verhindern.3

Die Anfihrer von ethnischen Minderheitsgruppen haben im-
mer wieder Gruppensonderrechte verlangt, die dann der inter-
nen Verteilung innerhalb der Gruppe tiberantwortet sein sollten.
Statt einer demokratischen Gesellschaft der Gleichheit wiirde auf
diese Weise eine stindestaatliche Privilegiengesellschaft entste-
hen, also eine Regression ins Mittelalter. Der Vorwurf der politi-
schen Romantik gegen kommunitarische Denkansitze hat genau
hier seinen Ursprung. Es diirfte jedoch deutlich geworden sein,
daf ein derartiger Korporatismus bei den heutigen Kommunita-
riern nur eine sehr geringe Rolle spielt. Allerdings ist diese Frage,
wie sich an Charles Taylors Position zur Quebec-Frage zeigt,
noch keineswegs ausreichend diskutiert worden.

Sosehr sich die Kommunitarier vom radikalen Liberalismus der
individuellen Selbstbereicherung unterscheiden — mit den mo-
dernen Wohlfahrtsstaatsliberalen herrscht letztlich weitgehende
Ubereinstimmung: Die Freiheits- und Verteilungsrechte beste-
hen gegeniiber dem Staat, nicht gegeniiber einzelnen Untergrup-
pen. Er ist das, was John Dewey mit der »great community«
meinte. So wichtig kleinere Einheiten fiir das Zusammenleben
und auch fiir das éffentliche Leben sein mégen und sosehr sie aus
diesem Grunde auch Férderung verdienen: in allen zentralen Be-
reichen von Rechten mufl auch nach der Vorstellung eigentlich
aller Kommunitarier Gleichheit auf dem gegenwirtig erreichten
Stand der Universalisierung, also mindestens auf nationalstaatli-
chem Niveau angestrebt werden.

Eine Gemeinschaft dieser Groflenordnung aber trigt unver-
meidlich Ziige all dessen, was die Kommunitarier an der Gesell-
schaft kritisieren. Hier liegt ein Dilemma vor. Will man keine

83 Diese Uberlegung geht auf ein klassisches Argument John Stuart
Mills zuriick: vgl. ders., Uber die Freibeit, Stuttgart 1974.

84 Buchanan, »Assessing the Communitarian Critique of Liberalisms,
S. 863.
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auseinanderstrebenden, mit unterschiedlichen Privilegien ver-
sehenen Sondergruppen, muff man fiir die Gemeinschaft einen
méglichst groflen Mafistab wihlen und das Individuum direke
dieser Groflorganisation gegeniiberstellen. Die Fremdheit und
Entfremdung, die dadurch entsteht, muf} dann wieder durch
kleinere Organisationsformen wie beispielsweise durch Zweck-
und Gefiithlsgemeinschaften nach der Art von Elterngruppen,
Nachbarschaften, Familien und Vereine zuriickgedringt werden.
Wer solche Organisationsformen als ausschlief$lich schicksal-
hafte und unausweichliche Bindungen betrachtet, ist gewif} ein
Sozialromantiker. Wenn aber nur gemeint ist, daf} sie durch be-
wufites Verhalten, also ein gewissermafien reflexives Bekenntnis
gefordert und aufrechterhalten werden sollen, dann konnen sie
als Korrektiv in einer im tbrigen liberal geprigten Gesellschaft
angeschen werden. Hier liegt eine grofle Schwierigkeit kommu-
nitarischen Denkens, das letztlich immer nur als korrigierende
Minderheitsstromung eines machtigeren liberalen und indivi-
dualistischen Diskurses politisch ertriglich ist. Wenn es jedoch
selber dominant und politikprigend wird, durfte es auch in einer
ansonsten liberalen Gesellschaft schnell repressive Ziige bekom-
men. Deshalb hat Michael Walzer dem Kommunitarismus, dem
er eine wohlwollende Prognose geben wollte, denn auch voraus-
gesagt, dafl er, in welcher Form auch immer, eine standige Be-
gleiterscheinung des modernen Liberalismus bleiben wird.8
Gerade der methodische Ausgang von Traditionszusammen-
hingen steht in der Gefahr, diese zu global zu setzen, weil
dann das Unterscheidungskriterium zwischen erhaltenswerten,
ankniipfenswerten Traditionen auf der einen Seite und den zu
verwerfenden, aufzugebenden oder zu tiberarbeitenden auf der
anderen Seite verlorengeht. Sobald aber eine derartige Differen-
zierung vorgenommen werden soll, stellt sich fiir den Kommuni-
tarier das Methodenproblem. Wer nimlich aus Traditionen aus-
wihlt, hat sich aus dem Traditionsverband selbst immer schon
gelost und kann sich zur Rechtfertigung seiner Position eben
nicht mehr auf diesen berufen. Die Selbstsicherheit der eigenen
Position geht dadurch verloren. Die Kommunitarier geraten
auch dort, wo sie ihrer politischen Parteinahme nach tiberhaupt

85 Michael Walzer, »Die kommunitaristische Kritik am Liberalismusx,
in: Axel Honneth (Hg.), Kommunitarismus, Frankfurt am Main/
New York 1993, S. 157.

453



keine konservativen Neigungen haben, in dieses klassische Di-
lemma des Konservatismus.® Das Dilemma ist nur um so offen-
sichtlicher, weil bei den meisten Kommunitariern die interpreta-
tive Distanz schon vorgegeben ist.

Dieser Punkt wird im kommunitarischen Denken nicht wirk-
lich ausgetragen und durchdiskutiert. Dadurch schleicht sich
in den Texten der Kommunitarier eine ausgeprigte rhetorische
Note ein: sie ersetzen Begriindungen durch unbestimmte Appel-
lativitit, die aber nicht niher ausgefiihrt werden kann, weil sie
dann die Evidenzgeste des interpretativen Traditionsbezugs in
Frage stellen wiirde, also dem eigenen Ansatz gerade die mogli-
chen Stirkemomente entzdge. Die mangelnde Differenzierung
ist also keine blofie Schwiche einiger Theoretiker, die nicht ganz
zu Ende gedacht haben und die durch konsequente Weiterarbeit
behoben werden kénnte, sondern ihre Ursache liegt im Ansatz
selbst.

Die gesamte Methodik des Kommunitarismus bleibt dadurch
mit einer eigentimlichen Primodernitit behaftet, die im Leser, je
mehr er die umfangreiche Textproduktion zur Kenntnis nimmt,
ein immer stirkeres Unbehagen an dieser Art von nicht wirklich
ausgewiesenem Normativismus aufkommen lifit. Primoderne
Ziige sind vor allem deshalb festzustellen, weil letztlich der Glau-
be inhirent bleibt, mit traditionellen philosophischen Mitteln
Wesentliches zur Erhellung normativer Elemente der heutigen
Gesellschaften beitragen zu kénnen. Vor allem der Tugenddis-
kurs zeigt aber, dal dies alles zu unbestimmt bzw., wo es konkre-
tisiert wird, zu leicht bestreitbar bleibt. Was fehlt, sind letztlich
die modernititsangemessenen Differenzierungsformen. Erst der
von Walzer, Rawls und Rorty vollzogene Schritt, Demokratie
und Philosophie systematisch zu trennen, sowie die konsequente
Bereichsbegrenzung auch innerhalb der politischen Ethik ersff-
net einen Ausweg aus dieser Blockierung.

86 Vgl. Martin Greiffenhagen, Das Dilemma des Konservatismus in
Deutschland, Neuausgabe, Frankfurt am Main 1986.
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8.3.4 Die Auseinandersetzung mit dem
kommaunitarischen Denken vom Standpunkt
der Diskursethik

Weil Karl-Otto Apel im Grunde am gleichen Problem, nimlich
der Frage nach der Basis fiir iberzeugende Normenbegriindun-
gen—wenn auch mit anderen Losungsansitzen als die Kommuni-
tarier — arbeitet, stammt die wohl produktivste Auseinanderset-
zung mit ihren Theorien von ihm. Seine kritisch weiterfithrende
Lektiire der kommunitarischen Texte soll deshalb in thren we-
sentlichen Punkten dargestellt werden. Er hat als einziger der
Frankfurter Philosophen sofort erkannt, dafl zwischen seiner
Diskursethik und dem kommunitarischen Denken eine grund-
legende Gemeinsamkeit besteht: Apels Diskursethik geht vom
Apriori der Kommunikationsgemeinschaft aus. Damit ist einer-
seits ein faktisches Apriori im Sinne der philosophischen Herme-
neutik Heideggers und Gadamers gemeint: die partikulare und
zufillige Gemeinschaft, in der wir kommunizieren, bildet die
tatsichliche Voraussetzung dieser Kommunikation. So geht in
die Diskursethik ein Element der Faktizitit und der Gemein-
schaftlichkett ein.

Andererseits aber, und hier liegt die Differenz zum kommuni-
tarischen Denken, meint Apel mehr, nimlich die prinzipiel-
le Existenz einer Kommunikationsgemeinschaft als notwendiger
Voraussetzung jeder Art von Kommunikation. Jegliche faktische
Kommunikation wiirde ja, wie jede Vereinbarung unter zwei
oder mehr Menschen, nur fiir die Betroffenen gelten und kénnte
von den iibrigen als irrtimlich oder fehlerhaft erkannt werden.
Wirklich verbindlich wire nur eine universelle Kommunikation.
Sie wire so etwas wie eine von allen getroffene Vereinbarung. Da
es aus der Geschichte hinreichend Beispiele auch noch tiir einen
irrtiimlichen consensus catholicus gibt, tiir einen im Ergebnis vol-
lig falschen allgemeinen Konsens, miifite diese Gemeinschaft we-
nigstens der Idee nach auch noch in die Zukunft ausgedehnt
werden.

Charles Sanders Peirce, der Begriinder des amerikanischen
Pragmatismus und einer der Hauptanreger von Apels und Ha-
bermas’ Diskursethik, hat deshalb die Idee der unbegrenz-
ten Gemeinschaft aller Verstandeswesen entwickelt, der »indefi-
nite community«. Wahr oder richtig wire dann die »ultimate
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opinion« dieser Gemeinschaft: die letzte Meinung, zu der sie
kommt.¥ Dieser Schritt Gber tatsichlich existierende Gemein-
schaften hinaus ist der Schritt, der Apel letzten Endes dann doch
von den kommunitarischen Positionen trennt. Zwischen Dis-
kursethik und kommunitarischem Denken besteht also eine Ver-
wandtschaft im Grundbegriff der Gemeinschaft und gleichzeitig
eine Differenz darin, daff die Gemeinschaft bei Apel und Haber-
mas mehr als nur partikular und faktisch ist: Sie ist zugleich
transzendental gedacht, in sie ist der Bezug auf eine regula-
tive Idee eingebaut. Unter dem Aspekt der politischen Romantik
wire Apel der konsequentere Romantiker, weil er an dieser Stelle
die Unendlichkeit in den Blick bekommt, wihrend die Kommu-
nitarier demgegentiber als geradezu bodenstindig und realistisch
erscheinen.

Dies vorausgesetzt, soll im folgenden Apels Auseinanderset-
zung mit wichtigen kommunitarischen Grundiberlegungen
skizziert werden.®® Der kommunitarischen Kritik am Hobbes-
schen Atomismus kann er nur zustimmen. Mit einer bloff stra-
tegischen Vernunft des Selbstinteresses 1afit sich zwar der Ab-
schlufl eines Sozialvertrages begriinden, nicht aber die Tatsache,
dafl dieser dann auch eingehalten wird. Vertragsehrlichkeit ist bei
Hobbes wie bei Friedrich August von Hayek eine Funktionsvor-
aussetzung des Wirtschaftsliberalismus. Vom rationalen Eigenin-
teresse aus gesehen aber ist die Position des free riders die ratio-
nalste: davon auszugehen, dafl die anderen den Vertrag einhalten,
selber aber die parasitiren Vorteile dessen in Anspruch zu neh-
men, der nicht bezahlt. Empirische Studien zu diesem Thema
haben tibrigens ergeben, daf} die einzige soziale Gruppe, die bei
Umfragen ein solches Verhalten zugab und fiir sinnvoll hielt,
Okonomen waren, wihrend alle anderen sich doch stirker Ge-
meinschaftswerten verpflichtet fihlten. Damit ist aber nicht be-
wiesen, daf} die These falsch ist, Schwarzfahren sei, wenn man

87 Vgl. dazu Walter Reese-Schifer, Karl-Otto Apel zur Einfiihrung,
Hamburg 1990.

88 Er hat sie vorgetragen in Karl-Otto Apel, »Das Anliegen des anglo-
amerikanischen >Kommunitarismus< in der Sicht der Diskursethik.
Worin liegen die kommunitiren< Bedingungen der Méglichkeit ei-
ner post-konventionellen Identitit der Vernunftperson?«, in: Micha
Brumlik, Hauke Brunkhorst (Hg.), Gemeinschaft und Gerechtigkeit,
2.2.0,, S. 149-172.

456



selbst es tut und nicht die anderen, das strategisch rationalste
Verhalten, sondern nur, dafl der Gemeinsinn bislang eben doch
starker ausgeprigt ist und daff die Handlungsmotivationen der
Biirger faktisch nicht oder wenigstens noch nicht bzw. nicht im-
mer vom rationalen Figeninteresse dominiert werden.%

Philosophisch gesehen folgt aus dieser Debatte, daf§ die radika-
le Reduktion menschlicher Motivation auf das rationale Eigenin-
teresse keine funktionierende Gesellschaft begriinden kann. Dafy
das Selbstinteresse faktisch ohnehin nicht konsequent das Han-
deln bestimmt, wire dann eine Erklarung dafiir, wieso Gesell-
schaften trotzdem funktionieren konnen.

Die zweite wesentliche Liberalismuskritik, in der Gemeinsam-
keiten zwischen Kommunitariern und Diskursethikern beste-
hen, ist die Kritik am Bild des autonomen Individuums. Kants
Autonomiebegriff war gewifl nicht atomistisch gedacht — weil
das autonome Individuum nicht von der Willkiirfreiheit, son-
dern von der Vernunft bestimmt sein sollte. Bis dahin wire eine
Kritik nicht berechtigt. Aber »es fehlt bei Kant — ebenso in der
theoretischen wie in der praktischen Philosophie — eine selbst
noch transzendentalphilosophische Reflexion auf jene Bedin-
gungen der Moglichkeit intersubjektiver Giiltigkeit von Bedeu-
tungs- und Regelverstindnis, die erst durch Sprache und Kom-
munikation gewihrleistet werden«.® Deshalb muff Kant dem
autonomen Subjekt den guten Willen zutrauen bzw. zumuten,
der doch in Wirklichkeit durch die Tradition der Kultur, des
Sprachgebrauchs, und damit letztlich der Gemeinschaft, der ge-
lebten Moral und damit in gewissem Sinne auch der konventio-
nellen Normen erzeugt wird. Bei Kant war so etwas wie eine
objektive Gegebenheit von geistigen Traditionen gar nicht vorge-
sehen. Dieser Gedanke, der den Kantischen Dualismus von Fak-
tizitit und Erkenntnis iiberwand, kam erst durch Hegel und
seinen Begriff des »objektiven Geistes« in die Diskussion, der
dann spiter die Begriffsgrundlage der verstehenden Geisteswis-
senschaften bei Dilthey ergab.”!

89 Gerald Marwell, Ruth E. Ames, »Economists free ride, does anyone
else? Experiments on the provision of public goods«, in: Journal of
Public Economics 15, 1981, S. 295-310.

90 Apel, »Das Anliegen des anglo-amerikanischen >Kommunitarismus«
in der Sicht der Diskursethik<, a.2.0., S. 155.

91 Ebd, S.156 .
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Apel beharrt darauf, daf} die Verbindlichkeit von Normen etc.
nicht allein aus der Tradition, aber eben auch nicht allein aus der
Autonomie des Individuums abgeleitet werden kann. Kants klei-
nere Schriften zur Politik, aber auch einige zentrale Uberlegun-
gen in der Kritik der Urteilskraft sowie in seiner Schrift iiber Die
Religion innerbalb der Grenzen der bloflen Vernunft geben mit
ihrer Verwendung von Begriffen wie »Gemeinschaft«, »Gemein-
sinn« (sensus communis), »Beistimmung der anderen« und »Of-
fentlichkeit« aber Hinweise, die eine transzendentalpragmatische
Radikalisierung seiner Position im Sinne der Diskursethik sinn-
voll erscheinen lassen.”? Apels Grundidee ist die einer nichtparti-
kularen Gemeinschaft, nimlich die der unbegrenzten, idealen
Kommunikationsgemeinschaft als regulativer Idee. »Eine solche
Konzeption nun findet sich meines Wissens bei keinem der re-
prisentativen Vertreter des anglo-amerikanischen Kommunita-
rismus.«*?

Die Grundschwiche kommunitarischen Denkens bleibt nach
Apels Ansicht, dafl es eine rationale Begriindung von universal
giiltigen Normen wie zum Beispiel von Menschenrechten, nicht
ermdglicht. Auch dann nicht, wenn man wie Charles Taylor sich
in die universalistische Tradition des Westens hineinstellt, aller-
dings mit kommunitarischen Argumenten. Der Gedanke, daff die
besondere westliche Tradition, zu der die Kommunitarier sich
bekennen, zugleich die Tradition der Allgemeinheit ist, selbst
aber nicht mehr allgemein begriindet werden kann, liuft fiir Apel
auf den Versuch einer substantialistischen Synthese der Mensch-
heitsgeschichte hinaus. Damit sei schon Hegel gescheitert, denn
der Bezugspunkt ist dann immer nur die begrenzte faktisch be-
stehende Gemeinschaft mit allen ihren Schwichen und Fehlern,
die sich aber absolut setzt und im Grunde auch eine privilegierte
Aussichtsposition in irgendeinem Endpunkt der Geschichte an-
nehmen mufl.

Deshalb gibt sich Apel mit der kommunitarischen Botschaft,
dafl jedes Selbst in bestimmten kommunitiren Bedingungen situ-
lert sei, nicht zufrieden. Die persénliche Identitit »kann nicht
nur geschichtlich bedingt sein; sie muf} vielmehr, zumindest auch
[...] durch den Bezug des Subjekts der praktischen Vernunft auf
die kontrafaktisch antizipierte ideale Kommunikationsgemein-
92 Ebd,, S. 148.

93 Ebd,, S. 159.
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schaft bestimmt sein.«%* Das ist nicht nur eine Frage der Moral-
theorie, sondern vor allem der internationalen Politik. Apel kriti-
siert deshalb an den Kommunitariern, dafl sie zwar einzelne Ge-
meinschaften und Staaten als Schicksalsgemeinschaften im Blick
haben, nicht aber die internationalen Verflechtungen. »Dabei
hatte doch schon Kant darauf hingewiesen, dafl eine ideale repu-
blikanische Staatsordnung schwerlich in einem Land realisiert
werden kdnne, das heifdt unabhingig davon, dafl gleichzeitig eine
weltbiirgerliche Rechtsordnung durch einen Staatenbund reali-
siert wird.«%

Dieser Schlufl Apels vom Internationalen auf das Universale ist
allerdings nicht zwingend. Auch internationale Konflikte kon-
nen nach Regeln behandelt werden, die »sich ergeben haben«, die
sich in bestimmten Traditionen als tragfihig erwiesen haben.
Darauf werde ich im Zusammenhang mit Michael Walzers Argu-
menten weiter unten noch ausfiithrlicher eingehen, denn er ist
diesen kommunitarischen Weg gegangen: er argumentiert kasui-
stisch, von den Einzelfillen her, er appelliert an Erfahrungen.%
Nach schwersten Konflikten befriedete und kooperierende Riu-
me wie das moderne Westeuropa konnen Vorbilder abgeben. Es
konnen gerade lokale Traditionen sein, denen andere sich dann
anschlieffen. Auch internationale Politik lafit sich mit kommuni-
tarischen Argumenten diskutieren. Erprobte und eingelebte Ver-
fahrensweisen der Konfliktregelung scheinen sogar tragfihiger
zu sein als abstrakte Prinzipien des Volkerrechts. Das, worauf
zwel oder mehr Partner sich faktisch einigen konnen, kann dann
als Losung gelten, nicht aber ein Prinzip, das immer schon fir
alle gilt. In der Entwicklungspolitik hat tibrigens Dieter Senghaas
einen ganz ihnlichen Weg vorgeschlagen: Von Europa lernen.”
In einer Hinsicht allerdings ist Apels universalistischer Einwand
berechtigt: Mit einer solchen Denkweise 1ifit sich nicht kritisie-
ren, wenn eine von mehreren Beteiligten gemeinsam gefundene
Losung auf Kosten anderer oder gar aller ibrigen geht. Eine sich
nach auflen, besonders gegeniiber den Entwicklungslindern ab-

94 Ebd., S. 162.

95 Ebd., S. 163.

96 Vgl. hierzu: Kapitel 10.6 i{iber Universalismus, Kriegsgriinde und
Kriegfihrung.

97 Dieter Senghaas, Von Europa lernen. Entwicklungsgeschichtliche Be-
trachtungen, Frankfurt am Main 1982,
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schottende Festung Europa wire mit universalistischen Argu-
menten nicht zu rechtfertigen, wohl aber mit kommunitarischen
Argumenten.

Trotzdem kommt Apel den Kommunitariern in einem entschei-
denden Punkt sehr weit entgegen, und zwar deshalb, weil er sich
durch das konsequente Weiterdenken seiner eigenen, nicht nur
transzendentalen, sondern gleichzeitig hermeneutischen Positi-
on dazu gezwungen sieht. Der Ausgangspunkt der Diskursethik
war die Doppelung einer idealen Kommunikationsgemeinschaft
als regulative Idee und der Zugehorigkeit zu einer faktischen
Kommunikationsgemeinschaft — die ebenso unausweichlich ist,
weil man auflerhalb einer solchen nicht als Mensch existieren
kann. Insofern kann auch fir Apel »ein endlicher Mensch ~ ein
Mensch als Fleisch und Blut und ein Mensch mit Thymos im
Sinne Platons (und Fukuyamas) nicht ohne einen Patriotismus im
Sinne Taylors, und das heifft nicht n#r im Sinne eines internatio-
nal anschlufifihigen Verfassungspatriotismus, seine personliche
Identitit gewinnen bzw. bewahren [...]. Ich muf§ aber sogleich
hinzufugen, dafl der Verfassungspatriotismus als der spezifisch
postkonventionelle Patriotismus [...] heute einen normativ-mo-
ralisch relevanten Vorrang einnehmen mufl.«%

Das gilt ubrigens nicht nur fir Apel selbst, der sich von seiner
individuellen Lebensgeschichte her immer als Patriot gefihlt hat,
sondern auch fiir Jiirgen Habermas, der gerade in seinen letzten
Arbeiten deutlich erklirt hat: »Fiir diese Verwurzelung universa-
ler Prinzipien braucht man immer eine bestimmte Identitit.«*
Die Diskursethik bedarf einer Erginzung durch ein Konzept
des konkreten Lebens und des guten Lebens als Zielvorstel-
lung. Aber, das stellen Apel wie Habermas immer wieder klar:
der wichtige Unterschied zu allen kommunitarischen Positionen
bleibt letztlich doch, dafl sie allgemeinen Gerechtigkeitsprinzi-
pien grundsitzlich den Vorrang einrdaumen vor allem konkreten
Anspriichen der Gemeinschaft.

98 Apel, »Das Anliegen des angelsichsischen sKommunitarismus< in der
Sicht der Diskursethik«, a.2.0., S. 166, Hervorhebungen von Apel.
Fukuyamas moderne Interpretation von Platons Thymos-Begriff
findet sich in Francis Fukuyama, Das Ende der Geschichte. Wo stehen
wir?, Miinchen 1992, S. 229 {., 253-267, 707-720.

99 Jirgen Habermas, Die nachholende Revolution. Kleine Politische
Schriften VII, Frankfurt am Main 1990, S. 152.
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Dritter Teil
Differenzierungstheorien der Moral —
Die neuen Grenzgotter






Jenseits von Konsens und Gemeinschaft geht es im dritten Teil
dieser Arbeit um Grenzziehungskonzeptionen der Ethik. Im-
manuel Kant hat an prominenter Stelle von dem Grenzgott der
Moral gesprochen, der dem Jupiter als dem Grenzgott der Ge-
walt nicht weicht.! Diese Bemerkung geht auf eine Erzihlung des
Titus Livius zuriick. Als Tarquinius Priscus den Jupitertempel
plante, wollte er den Platz von anderen Kulten frei machen und
beschlof, die wenigen dort vorhandenen Heiligtimer und Ka-
pellen aufzuheben. Doch wahrend das Orakel die Aufhebung der
anderen Kultstitten zuliefl, untersagte es diese beim Heiligtum
des Grenzgottes Terminus, so dafl von ihm seitdem die Legende
geht, er habe dem neuen Gott nicht weichen wollen. Man belief§
einen dem Terminus geweihten Stein, der keine Skulptur, son-
dern ein echter Grenzstein gewesen sein soll, in der Cella des
Jupiter, in dem festen Glauben, daff sich darin die Sicherheit und
langdauernde Bestindigkeit des romischen Reichs andeute.?

Es handelt sich bei diesem Bericht natiirlich um eine mytholo-
gisierende Geschichtskonstruktion des Livius und anderer in le-
gitimierender Absicht. Allerdings haben die Romer in der Tat die
Grenzsteine von Privatgrundstiicken als gottliche Wesen verehrt
und ihnen zu Ehren am 23. Februar des Terminalienfest gefeiert.
Es handelte sich wohl um eher fréhliche Zusammenkinfte von
Nachbarn.® Diese beiliufige und doch nicht belanglose Erzih-

1 Immanuel Kant, Zum ewigen Frieden, in: ders., Kleinere Schriften zur
Geschichtsphilosophie, Ethik und Politik, Hamburg 1973, S. 151.

2 Liv. [, 55, 2 ff.

3 Vgl dazu Ausfiibrliches Lexikon der griechischen und rémischen My-
thologie, hg. von W. H. Roscher, Bd. 5, Leipzig 1916-1924; Panlys
Realencyclopidie der classischen Altertumswissenschaft, neue Bearbei-
tung begonnen von Georg Wissowa, hg. von Wilhelm Kroll und Karl
Mittelhaus, Zweite Reihe, Neunter Halbband, Stuttgart 1934; Deut-
sches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm, Art.
Grenzgott, Vierter Band, 1. Abteilung, Leipzig 1935; Lexikon der
griechischen und rémischen Mythologie von Herbert Hunger, Wien, 8.
Auflage, o.]., sowie Hor., Epod. 2, 59 zu den Terminalien. Die Grenz-
gotter stellte man sich nicht als Personen vor. Im 3ltesten rémischen
Recht galt iibrigens das Verriicken von Grenzsteinen (crimen termini
moti) als Kapitalverbrechen, das mit der Todesstrafe zu ahnden war.
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lung sowie der freie Umgang des Livius mit ihr hat mich moti-
viert, die Grenzgétter als Allegorie fiir die im letzten groflen Teil
behandelten Verfahrensweisen der Bereichstrennung innerhalb
pluralistischer Gerechtigkeitskonzeptionen zu nehmen. Der Ti-
tel dieser Arbeit lautet deshalb auch: Grenzgotter der Moral.
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Neuntes Kapitel
Sprachanalyse und pluralistische
Gerechtigkeit: Jean-Frangois Lyotard

9.1 Die verlorengegangene Begriindung

Auf zwei Ebenen und mit zwei Grundargumentationen stellt
Lyotard das Begriindungsdenken in Frage. Einmal mit der Er-
zdhlung vom Ende der grofien Erzihlungen und von der Grund-
lagenkrise der modernen Wissenschaften. Zum zweiten mit einer
sprachanalytischen Argumentation, nach der zwischen verschie-
denen Diskursarten keine strikt verbindlichen Uberginge mog-
lich sind. Die erste Argumentationsweise setzt auf Plausibilitit
und Analogien zur Auflosung wissenschaftstheoretischer Selbst-
gewiflheiten durch die neuere Diskussion. Sie hat in philosophi-
scher Sicht den Mangel, einer Erzidhlung wiederum nur narrativ
zu begegnen. Die zweite Argumentation versucht sich auch den
Philosophen verstandlich zu machen und erreicht so zwar eine
prinzipielle Ebene jenseits der Erzihlungen, sieht sich nun aber
wieder der noch prinzipielleren Nachfrage ausgesetzt, in welcher
Diskursart man denn tberhaupt die Unvereinbarkeit von Dis-
kursarten behaupten konne.

Die philosophische Furcht vor Plausiblititsargumenten muf}
man im politiktheoretischen Diskurs nicht unbedingt teilen, zu-
mal selbst eine nach innerfachlichen Mafistiben gelungene Letzt-
begrindung nur dann im Reich des Politischen auch Verbind-
lichkeit erlangen kann, wenn sie sich dort nach den dortigen
Kriterien plausibel zu machen versteht. Deshalb sollen die beiden
Argumentationen Lyotards in der oben angegebenen Reihenfol-
ge rekonstruiert werden.

9.1.1 Die Unplausibilitit der
Legitimationserziblungen
Die Wissenschaftsentwicklung selbst hat traditionelle selbstlegi-

timierende Metaerzihlungen wie die Geschichtsphilosophie und
die Erzihlung der Aufklirung, »worin der Heros der Wissen-
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schaft an einem guten ethisch-politischen Ziel, dem universellen
Frieden, arbeitet«*, iiberholt und in Frage gestellt. Solche grofien
Erzdhlungen haben ihre Glaubwiirdigkeit verloren. Sobald man
die Spielregeln der empirischen Wissenschaft gegen ihre eigenen
groflen Legitimationserzihlungen kehrt, erscheint sie als Ideolo-
gie und Machtinstrument, als abhingig vom vorwissenschaftli-
chen Wissen.

Das emanzipatorische Legitimationsmodell, das zuletzt Haber-
mas noch festhalten will, zerfillt, weil das Bewufitsein dafiir
sich durchsetzt, daf§ aus wissenschaftlichen Beschreibungen kei-
ne priskriptiven Aussagen gewonnen werden konnen. Kants
Teilung der Vernunft in ein theoretisches und ein praktisches
Sprachspiel fihrt zu der Einsicht, dafl die Wissenschaft das prak-
tische Spiel nicht reglementieren kann — genausowenig wie das
asthetische. Sie kann nicht einmal mehr die Verbindlichkeit ihrer
eigenen Regeln begriinden.

Fur Lyotard folgt aus der Theorieentwicklung des kritischen
Rationalismus ein weitreichender Zweifel an der Zuverlassigkeit
wissenschaftlicher Aussagen tiberhaupt: »wenn tatsichlich und
prinzipiell jede kritisierbar ist, wie kann man dann einem allge-
meinen Zweifel am Wert der Wissenschaft in ihrer Gesamtheit
entgehen?«® Wenn zur Versicherung der Gewiftheit kein Rekurs
mehr auf ein Anderes, ein Absolutes, eine unbezweifelbare Gege-
benheit mit Evidenzanspruch mehr méglich ist, »muf§ sich die
Erkenntnis auf die einzigen Mittel stiitzen, die sie selbst autori-
siert, auf die einer rational >guten< Form oder Konstruktion.«® Sie
muf sich also selbstrefentiell fundieren und gerit damit in die
Paradoxie selbstreferentieller Aussagen. Wenn sie diese, um Wi-
derspriiche zu vermeiden, per Dekret verbietet, also nach dem
Modell Russells und des Wiener Kreises die Metaphysik aus-
grenzt, kann sie zwar Fundierungsanspriichen aus dem Wege
gehen, miifite dann aber auch in der Rhetorik ihrer Selbstverge-
wisserung bescheidener auftreten, was sie jedoch wiederum nach
dem Vorbild des Wiener Kreises nur selten tut.

Lyotards Kritik im Postmodernen Wissen bezog vor allem daher

4 Jean-Frangois Lyotard, Das postmoderne Wissen. Ein Bericht, Wien
1986, S. 14 (Original: La condition postmoderne, Paris 1979).

s Lyotard, »Grundlagenkrise«, in: Neue Hefte fiir Philkosophie 26,
1986, S. 2.

6 Ebd.
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ihre Uberzeugungskraft, dafl sie an lingst gewufite, lingst ent-
wickelte wissenschaftstheoretische Einsichten ankntipfen konn-
te. Sie verwendete Selbstinfragestellungstendenzen der neue-
ren Wissenschaftstheorie gegen die immer noch vorherrschende
Rhetorik des Szientismus, die ganz gegen dessen eigene Ansprii-
che noch parasitir von den alten metaphysischen Gewiffheiten
zehrte.

Dies ist von vielen deutschen Rezipienten miflverstanden wor-
den. Axel Honneth bemerkt zum Beispiel, der Gebrauch, den
Lyotard von Einsichten Thomas S. Kuhns und Paul Feyerabends
mache, sei »irrefithrend, ja falsch: Er begreift als eine historische
Tendenz der Wissenschaftsentwicklung, was dort als eine Struk-
tureigenschaft der wissenschaftlichen Forschung tberhaupt
betrachtet wird.«” Lyotards Fragestellung richtete sich nicht auf
den wissenschaftlichen Forschungsprozefi selbst, sondern im-
mer —in seiner Begriffssprache - auf dessen metanarrative Dispo-
sitive der Legitimation. Die Kritik richtet sich gegen das Un-
glaubwiirdigwerden des heroischen Selbstbilds.

Fur ihn war (anders als fiir Feyerabend) nie die Frage relevant,
ob dieses Selbstbild irgendwann einmal zutraf. Entscheidend fiir
Lyotard ist, daf} es einst geglaubt wurde und nun nicht mehr.
Auch Hans Lenk schlieft Lyotard ziemlich unmittelbar mit
Paul Feyerabend kurz und kritisiert dann ersatzweise diesen, was
Lyotard angeblich treffen soll, aber an seinen Uberlegungen vor-
beigeht, da fiir dessen Argumentation die Berufung schon auf
Popper véllig ausreichend ist.® Diese Mifiverstindnisse gehoren
einerseits gewifl in das Syndrom der affektblinden Ablehnung
allen postmodernen Denkens, andererseits aber lehren sie auch
etwas Uber Lyotards Argumentation. Er argumentiert nicht, wie
seine Kritiker aus seinen Texten herauslesen, auf epistemologi-
scher Ebene, sondern auf der Ebene der Legitimation. Lenk und
andere nehmen umstandslos an, daf§ die Begriindung nur auf der
Ebene der Epistemologie liegen konne, und beklagen entspre-
chend, dal die Erkenntnis von Pluralitit und Inkommensura-

7 Axel Honneth, »Der Affekt gegen das Allgemeine. Zu Lyotards Kon-
zept der Postmodernex, in: Merkur 38, 1984, S. 899.

8 Hans Lenk, »Postmodernismus, Postindustrialismus, Postszientis-
mus. Wie epigonal oder rational sind Post(modern)ismen?«, in: Wal-
ter Ch. Zimmerli (Hg.), Technologisches Zeitalter oder Postmoderne,
Miinchen 1988, S. 153-198.
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bilitdt »nicht das Fundament fiir eine Giiltigkeitsbewertung von
Theorien leisten«’ (sic) kénne. Dies war Lyotard nun allerdings
bewufit - er versuchte nur die Konsequenzen aus derartigen Ein-
sichten auszuarbeiten. Aus groflerem Abstand zu dem Bediirfnis
der Wissenschaftstheorie, fest an sich selbst zu glauben, hatte er
schon im Postmodernen Wissen mehrere austauschbare Legitima-
tionsformen diskutiert: Fortschritt, Aufklirung, Emanzipation,
Geschichte, die alle ihre Funktion verloren haben. Lyotards
Gegenspieler neigen immer wieder zu dem gebieterischen Fehl-
schlufl vom unabweisbaren Legitimationsbedurfnis auf die Un-
bestreitbarkeit der jeweils von thnen angebotenen oder auch nur
angedeuteten Legitimation.

Lyotard dagegen ist in der Situation des Legitimationsskepti-
kers, der kein eigenes Gegenmodell vortragt. Dies ist eine Stirke
und Schwiche zugleich. Eine Stirke deshalb, weil direkte Ge-
genargumente, die ihm nun einen eigenen Legitimationsversuch
aus der Inkommensurabilitit unterstellen, ihn nicht treffen. Eine
Stirke auch deshalb, weil er nicht behaupten mufi, daff es prin-
zipiell berhaupt keine Begriindung mehr geben konne. Er
braucht lediglich zu konstatieren, dafl die gingigen Begrin-
dungserzihlungen nicht mehr geglaubt werden. Eine Schwiche
allerdings, weil seine gesamte Argumentation auf dieser Konsta-
tierung, die lediglich fur den Moment gelten kann, beruht und
deshalb jederzeit durch erfolgreiche Begriindungsversuche wi-
derlegt werden kénnte. Theoriestrukturell gesehen geht Lyotard
hypothetisch vor. Er versucht nicht wie Feyerabend die aktive
Destruktion der Wissenschaftstheorie, die diesen in die bekann-
ten Paradoxien eines erkenntnistheoretischen Anarchismus und
einer Vorstellung von Wissenschaft als Kunst gefiihrt haben'®,
sondern er bemiiht sich um die Reflexion auf Denkformen jen-
seits der groflen Erzdhlungen.

Es geht ihm um die Einsicht, daf§ die Wissenschaft sich nicht,
wie es die wissenschaftstheoretische Spekulation angenommen
hatte, selbst legitimieren kann - genausowenig wie sie die ande-
ren Sprachspiele legitimieren kann. Die Sprachspiele werden dis-

9 Lenk, »Postmodernismus, Postindustrialismus, Postszientismus«,
2.2.0,, S. 184.

1o Vgl. dazu die Beitrige in: Hans Peter Duerr (Hg.), Versuchungen.
Aufsitze zur Philosophie Panl Feyerabends, 2 Bde., Frankfurt am
Main 1980.
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seminiert, sie verlieren ihr einheitliches Band und werden ausein-
andergesprengt.!!

Von diesem Gesichtspunkt war fiir ihn eine Auseinanderset-
zung mit Karl-Otto Apels Letztbegriindungstheorem nahelie-
gend, das sozusagen die »letzte Grundlage« wollte bilden kén-
nen. Gegen Apel tragt er drei Einwinde vor:

A. Apel hilt die Bedingungen des argumentativen Sprachspiels
fur vorrangig gegentiber der sinnlichen Gebung. Das durch An-
schauung Gegebene existiert in Apels Konzeption nur insofern,
als es in der Argumentation angefiihrt wird. Dagegen Lyotard:
vernlinftige Letztbegriindung kann »nicht allein«!? in den Be-
dingungen argumentativer Pragmatik gefunden werden. Zumin-
dest muf} jeder Argumentation, die auf Wirklichkeit bezogen ist,
das Moment des »Zeigens« abverlangt werden. Das wiirde selbst
dann gelten, wenn dieses Gegebene »technisch hervorgebracht
wire durch Apparaturen«.’® Lyotard erinnert an seine These aus
dem Postmodernen Wissen, dafl das Entscheidende am kogniti-
ven Verfahren nicht so sehr in der Suche nach dem Konsens
bestehe, sondern in der Fahigkeit, den Dissens hervorzubringen,
um die Argumentation wiederzubeleben. Das setzt nattrlich vor-
aus, dafl »Tatsachen« produziert werden. Dafiir sind die Natur-
wissenschaftler, die einer empirischen Pragmatik verhaftet sind,
im Grunde viel empfinglicher als Karl-Otto Apel. Fir die Na-
turwissenschaften konstatiert Lyotard: »Es ist ihnen wesentlich,
so technisiert sie auch sein mogen, das zu unterstellen, was man
ein neu Gegebenes nennt, und folglich, ob sie wollen oder nicht,
dafl es eine Gebung, ein >Auflerhalb< der argumentativen Sphare,
gibt.«!* Dieser Gedanke bezieht sich deutlich auf Kants Begriff
der Anschauung, mit dem dieser dem empiristischen Moment in
der Erkenntnis Geltung verschaffen wollte.

B. Lyotard hilt Apels Argument, die Regeln des Sprachspiels
»Letztbegriindung« seien die eines jeden Spiels und besiflen da-
mit universelle kommunikative Geltung, fiir problematisch. Im
Bereich der Gefiihle wiirde das Argument etwa so aussehen: Ge-
fiihlsmiaflige Argumentationen verstieflen zwar gegen das Prin-
zip vom zu vermeidenden Widerspruch und auch gegen das Ver-

11 Lyotard, Das postmoderne Wissen, a.2.0., S. 119 {.
12 Lyotard, »Grundlagenkrise<, 2.2.0., S. 9.

13 Ebd.

14 Ebd., S. 10.
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bot einer petitio principii (wenn sie auch nur wieder in Gefiihlen
begriindet sind), aber dies beweise ja gerade, dafl die Vernunft-
prinzipien auch im affektiven Diskurs vorausgesetzt bleiben -
denn sonst kdénnte man nicht gegen sie verstoflen. Lyotard
fithlt sich hier an das sophistische Argument der Umkehrung
(antistrephon) erinnert: die Leidenschaft verleugnet die Vernunft,
folglich erkennt sie sie an. Ein noch offenkundiger unsinniges
Beispiel wire vielleicht: der Atheist leugnet Gott, folglich er-
kennt er ihn an. Lyotard vermutet hier bei Apel eine Art »Fatalis-
mus Hegelscher Inspiration«.!> Im {brigen scheint es sich bei
Apels Beschrinkung der Erkenntnisart auf die Argumentation
um einen Beschreibungsirrtum zu handeln. Es gibt bei der Suche
nach den Uberzeugungen verschiedene Arten von Uberredungs-
weisen, die miteinander unvertriglich sind, so dafl der Erkennt-
nisdiskurs keineswegs rein argumentativ ist, sondern vielmehr
eine gewisse Nihe zur Umgangssprache aufweist. Lyotard nennt
~ einen Uberzeugungsversuch

— einen Versuch zu gefallen

— zu siegen

— zu lberreden

— in einer Beschreibung »sichtbar zu machen«.!
Daraus folgt: Entweder ist die argumentative Rationalitit nur
eine Diskursart unter anderen, dann wire es irrational, ihr Krite-
rium auf alle anderen auszuweiten. Oder, so scheint die hegeliani-
sierende Tendenz bei Apel nahezulegen, man bezeichnet die in
allen Spielen implizierten Voraussetzungen als »rational«, »dann
sind die irrationalen Aspekte oder Spiele rational in diesem Sin-
ne«.'” Die Probleme dieser zweiten Denkméglichkeit hatte Lyo-
tard aber, wie eben dargestellt, am affektiven Diskurs aufgezeigt.
C. Lyotards dritter Einwand entspricht von der Struktur her dem
ersten. Der entscheidende Punkt in Apels Letztbegriindungsar-
gument ist die Reflexivitat. Der Anlafit fiir sie ist offenkundig der
Einwand des Dialogpartners. Damit bleibt Apels Denken »inner-
halb der Grenzen des gegenwirtigen Logozentrismus«!3, also
der sprachlichen Vernunftwelt. Lyotard méchte demgegeniiber
darauf hinaus, dafl der Anlafl der Reflexion etwas Aufleres, Hete-

15 Ebd.
16 Ebd., S. 11.
17 Ebd.
18 Ebd,, S. 12.

6
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rogenes ist, etwas Gegebenes, Unmittelbares oder Prireflexives.
»Logozentrismus« ist zundchst einmal mehr ein Vorwurf als ein
Einwand, denn es kénnte unvermeidlich sein, so zu denken. Es
konnte ja sein, daff unser Denken notwendig eine argumentative
Struktur hat und jegliche Auflenwelt selber nur wieder in der
Form des Denkens reproduzieren kann, daf§ also der Gedanke
des unmittelbar Gegebenen ein Widerspruch in sich wire. Un-
abhingig von diesem Gegeneinwand bleibt festzuhalten, daf§
Lyotard nach einer prareflexiven Vernunftgrundlage vor aller
Argumentation sucht. Er halt urspringliche Empfinglichkeit
dabei durchaus fiir vernunftgemifl — er verwendet also einen wei-
ten Vernunftbegriff. Lyotard, der nicht an die sprachlich und
begrifflich gebildete Vernunfteinheit glaubt, scheint fiir den pri-
reflexiven Bereich doch an so etwas wie einer Unmittelbarketir,
einer passiven Synthese festzuhalten.!”

9.1.2 Der Widerstreit

Lyotards linguistische Argumentation im Widerstreit versucht
die Konsequenz aus Einsichten der angelsichsischen sprachana-
lytischen Philosophie in der Nachfolge Wittgensteins zu ziehen,
die sich seiner Ansicht nach zu sehr gehiitet hat, ihre eigenen
Weiterungen und Folgerungen darzulegen.?® Der Grundgedanke
ist: die Sprache ist nicht einheitlich, sondern heterogen. Es gibt
unterschiedliche Diskursarten: Wissen, Lehren, Rechthaben,
Verfiihren, Rechtfertigen, Erschiittern, Kontrollieren usw. Es
gibt nicht »die Sprache« im allgemeinen, es sei denn als Gegen-
stand einer Idee.?! Die verschiedenen Diskursarten sind mitein-
ander inkommensurabel, das heiflt, es fehlt normalerweise eine
ubergreifende Urteilsregel in bezug auf ungleichartige Diskurs-
arten. Nach dem Niedergang der grofien Erzahlungen erleben
wir nun auch in der Sprache, in der die Philosophie einen neuen

19 Ebd,, S. 23.

20 Jean-Frangois Lyotard, J. P. Dubost, »Odipus oder Don Juan?< Legi-
timierung, Recht und ungleicher Tausch. Ein Gesprich, in: Thea-
trum Machinarum, Wien 1982, Heft 3/4, S. 127-150 (dieser Band
enthilt auch die deutsche Erstiibersetzung von »Das postmoderne
Wissen«), hier S. 132.

21 Lyotard, Der Widerstreit, Miinchen 1987, S. 10.
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Halt suchte als nun wirklich letztem Fundament allen Denkens,
dafl es keine iibergeordnete, schlichtende Autoritit gibt. Un-
zweifelhaft ist eigentlich nur, dafl Sitze »geschehen«, weil, wenn
man das anzweifelt, es geschieht, dafl man zweifelnde Sitze for-
muliert. Bis hierher folgt Lyotard noch dem klassischen Argu-
ment von Descartes und dessen sprachphilosophischer Um-
formung durch Apel. Die Frage ist immer: »geschieht es?«, »ar-
rive-t-il?«. Lyotard ist an diesem Punkt sehr vorsichtig, um den
Sitzen nicht das Pradikat »ist wirklich« oder »ist« zuzuspre-
chen.?? Man kann aussagen, daff etwas geschieht, aber was ge-
schieht, geh6rt schon einer bestimmten Diskursart an. Die Logik
ist »vor dem Wie, nicht vor dem Was.«?*

Das Problem des Widerstreits ist nun folgendes: Auf einen Satz
folgt ein nichster (auch Schweigen wird als Satz charakterisiert,
allerdings als besonders komplizierter, weil vieldeutiger Fall?*);
verkettet wird ein Satz mit dem nichsten nach Satzregelsyste-
men, die innerhalb eines Diskursgenres gelten. Man kénnte aber
auch eine ganz andere Fortsetzung finden, gleichgiiltig welche,
die dann einer anderen Diskursart angehéren wiirde. Man mufd
verketten, aber nicht in einer bestimmten Weise. Indem man ver-
kettet, verhilt man sich immer ungerecht gegentiber den mog-
lichen Verkettungen, die nicht gewihlt werden. Das ist der
Kern eines »Widerstreits« (différend) im Unterschied zu einem
»Rechtsstreit« (litige), der innerhalb eines Diskursgenres statt-
findet und nach dessen Regeln entschieden werden kann. Fin
Rechtsstreit ist prinzipiell entscheidbar, ein Widerstreit nicht.
Jeder angeblich tibergeordnete Diskurs oder Metadiskurs wire
auch nur ein Diskurs neben anderen. In und nach welchem Dis-
kurs sollte sich entscheiden lassen, daf einer dem anderen iiber-
zuordnen wire?

Zu entscheiden, ob es sich um einen Widerstreit oder um einen
Rechtsstreit handelt, ist selbst schon ein Problem. Ein histo-
risches Beispiel: Kommunistische Parteien standen unter dem
Zwang, zwei prinzipiell heterogene Diskursarten zusammen-
zubringen: die Arbeiterkasse einerseits als »das ideale Objekt

22 Ebd,, S. 131 1.

23 Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 7. Auflage,
Frankfurt am Main 1969, Aph. 5.552, S. 87; Lyotard, Der Widerstreit,
2.2.0,, S. 118, Aph. g9.

24 Lyotard, Der Widerstreit, a.a.0., S. 34, Aph. 24.

472



(vielleicht auch Subjekt) der Idee der emanzipierten arbeiten-
den Menschheit«?3, andererseits die reale Arbeiterklasse als Ge-
genstand kognitiver Sitze. Der Ubergang vom Beschreiben zum
Vorschreiben ist nicht moglich, er fiihrt in einen Widerstreit und
damit, politisch gesehen, in die Tyrannis: die Partei maft sich das
Monopol der Verfahren zur Ermittlung auch der kognitiven Sei-
te, der historisch-politischen Wirklichkeit, an. Dann ist die an-
geblich faktische Beschreibung der Wirklichkeit auch normativ
durchformt. Das Bild wird vereinheitlicht, der Widerstreit ver-
drangt.

Das hat fatale Folgen, weil er im Kern der Arbeiterbewegung
standig wiedergekehrt ist, besonders in der Form von wiederhol-
ten Auseinandersetzungen iiber die Organisationsirage, also um
das Monopol der Partei und innerhalb ihrer wiederum der Fih-
rung. Wenn man versuchte, den Streit als Rechtsstreit zu fith-
ren, dann entschied das Politbiiro als Gericht. Es war immer
selbst Partei und entschied immer zugunsten des Zentralismus,
des Monopols. Aber, da es sich um einen Widerstreit handelte,
wurde er dadurch nur von neuem produziert, er reproduzierte
sich an den Rindern der Organisation.?®

Heute kann man hinzufiigen: bei hartnickiger Nichtbeachtung
des Widerstreits trigt er dazu bei, die Organisation selbst in den
Untergang zu treiben. Auf Ignorierung oder Unterdriickung
des Widerstreits stiinde also die Strafe des Untergangs. In diese
Schirfe allerdings hat Lyotard selbst die moglichen Konsequen-
zen eines Widerstreits nicht formuliert. Zu Recht, denn einen
Automatismus kénnte man in diesem Punkt nur dann anneh-
men, wenn man wiederum auf nur geschichtsphilosophisch zu
begriindende Ablaufmechanismen setzte, die Lyotard aber gera-
de verwirft.

In den Bereich des Widerstreits gehort weiterhin jener Fall von
Unrecht, »in dem der Kliger seiner Beweismittel beraubt ist
und dadurch zum Opfer wird«.?” Ein wichtiges Argument Lyo-
tards dafiir, daf} es immer wieder zu Situationen des Widerstreits
kommt, ist der Fall, daf} Sitze unterschiedlicher Regelsysteme
nicht ineinander {ibersetzt werden kénnen.?® Es gibt keine Meta-
25 Ebd., S. 284.

26 Ebd,, S. 284 £, Aph. 239.
27 Ebd,, S. 27.
28 Ebd,, S. 92.

473



regel, die solche Ubersetzungen wieder regulieren wiirde. »Diese
Nicht-Existenz einer Metaregel (eines obersten Prinzips, eines
Gottes, eines Konigs, eines Jiingsten Gerichts oder auch nur ei-
ner respektablen Diskurspolizel) macht das Herz dieser Lyo-
tardschen Konzeption wie des Postmodernismus iiberhaupt
aus.«??

Philosophen, die Wittgensteins Argument, es kdnne keine Pri-
vatsprache geben, im Ohr haben, werden méglicherweise geneigt
sein, dies gegen die Moglichkeit des Widerstreits ins Feld zu
fihren. Der Widerstreit liegt allerdings auf einer anderen Ebene:
»Der Konflikt entspringt nicht einem Sprachproblem, jede Spra-
che ist Ubersetzbar (was nicht verhindert, daf} die Sprachunter-
schiede gelegentlich zur Verscharfung des Konflikts beitragen.«*°
Das Problem liegt in der Unvereinbarkeit divergenter Diskurs-
arten, die allerdings mitunter auch, in einem etwas verschobe-
nen Sinne, als »Sprachen« bezeichnet werden. In dieser etwas
metaphorischen Formulierung besteht der Widerstreit dann dar-
in, daf} es keine verbindliche Metasprache gibt: es gibt nicht »die«
Sprache, in die letztlich alle heterogenen Diskursarten zurtck-
gefilhrt werden konnten. Auch die Alltagssprache kann diese
Aufgabe nicht erfiillen, weil sie (iber keine paradoxienauflosende
Kompetenz verfiigt. Sie wiirde das Paradox jederzeit bestehen
lassen konnen, so wie in ihr auch unterschiedliche »kleine Erzih-
lungen« ihren Raum haben und die lippischsten, einander aus-
schliefenden Sprichworter zur Grundausristung gehoren. Der
Glaube an die Alltagssprache gehort genauso zur Romantik wie
der Glaube an die Konsistenz der Volkspoesie oder des Sprich-
wortes, die jede beliebige Sache genau wie thr Gegenteil zu be-
haupten vermégen.*!

Vor der Ausarbeitung seiner Sprachtheorie im Widerstreit hatte
Lyotard eine mégliche Lésung noch ganz im Sinne der aufler-
parlamentarischen nach-achtundsechziger Linken in einer Art
Patchwork der Minderbeiten gesehen, in einer Stirke der Schwa-

29 Wolfgang Welsch, Unsere postmoderne Moderne, Weinheim 1987,
S. 232.

30 Lyotard, Der Widerstreit, a.a.0., S. 261.

31 Jean-Frangois Lyotard, Postmoderne fiir Kinder. Briefe aus den Jah-
ren 1982-1985, Wien 1987, S. 37; vgl. die franzdsische Ausgabe Le
postmoderne expliqué aux enfants, Paris 1986, S. 41 mit dem schonen
Beispiel »Te] pere, tel fils« und »A pére avare, fils prodigue«.
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chen.®? Jetzt zeigt sich aber, daf} auch dies lediglich ein Bestand-
teil der allgemeinen Hervorbringung von Situationen des Wider-
streits sein kann. Was bleibr, ist nicht die Hoffnung auf Kampfe
und Teilsiege der Minderheiten, die durch ihre Schwiche oder
andere Eigenschaften privilegiert wiren, sondern allein das Emp-
finden, die Artikulation, die Bezeugung des Widerstreits, also die
Entwicklung von Wahrnehmungsméglichkeiten fiir diesen.?

Die Theorie des Widerstreits ist ein véllig andersgearteter Be-
grindungstypus als die bisher diskutierten: nicht die philosophi-
sche Reflexion auf transzendentale Notwendigkeiten und auch
nicht das Zeigen auf etwas, das als gut und ausbaufihig angesehen
wird, sondern die Konstatierung unauflésbarer Konfliktlagen,
das ist es, worum es im Widerstreit geht. Aus einer etwas distan-
zierteren Perspektive allerdings ist die Differenz so grofl wie-
der nicht, denn Lyotard beschreibt mit seinen sprachphilosophi-
schen Mitteln eine Ausgangssituation, und aus dieser sind prak-
tisch-politische Folgerungen zu ziehen. Auch wenn er uns mit
seiner Theorie schliissig an einen Nullpunkt der Begriindungs-
moglichkeiten gefithrt hitte, gingen die politischen Diskurs-
und Handlungserfordernisse weiter. Die politischen Folgerun-
gen werden im nichsten Abschnitt zu behandeln sein. Vorher
sind allerdings noch einige Bemerkungen zum spezifischen Ty-
pus eines Begriindungsdenkens der Nichtbegriindbarkeit erfor-
derlich.

In seinem Gutachten zum Wissenschaftssystem, im Postmoder-
nen Wissen, hatte er als letzte Legitimationsmoglichkeit die Legi-
timierung durch die Paralogie angegeben, also jene Form von
Neuerung, die durch eine Verschiebung oder einen Wechsel ein-
zelner Regeln und ganzer Regelsysteme erreicht wird. Das, was
im jeweils traditionellen Diskurs nur als Fehlschluff angesehen
werden kann, erméglicht den Sprung in eine neue Sichtweise.
Der Wunsch nach dem Unbekannten kann nur durch eine solche
Vorgehensweise erfiillt werden.** Lyotard empfiehlt hier also, in
die Sprache der Wissenschaftstheorie iibersetzt, den context of
justification so gut wie vollstindig durch den Blick auf den con-
text of discovery zu ersetzen. Kein Zweifel, daf} dadurch die In-

32 Vgl. Jean-Frangois Lyotard, Das Patchwork der Minderbeiten, Berlin
1977.

33 Vgl. Welsch, Unsere postmoderne Moderne, a.a.0., S. 237 {.

34 Lyotard, Das postmoderne Wissen, 2.a.0., S. 175-193.
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novation beschleunigt werden kann, aber gewiff um den Preis der
Validitit, die sich dann ganz gegen Lyotards Intention allenfalls
noch technisch oder am Markt wiirde beweisen konnen, aber
nicht mehr innerwissenschaftlich zu erhirten wire. Sein Ansatz
wiirde also auf eine Selbstentmichtigung des Wissenschaftsdis-
kurses hinauslaufen — so wie sich ein isthetischer Diskurs, der
keine inneristhetischen Wertkriterien angeben kann, selbst zu-
gunsten des Kunstmarktes entmichtigt. Dann entscheidet allein
der Preis tiber den Wert.

Aus der Perspektive der lyotardschen Linguistik wiirde sich
hier ein Widerstreit ergeben: die Entmichtigungsdrohung des
Marktes gegeniiber den immanenten Diskursen von Wissen-
schaft oder Kunst. Lyotard selbst hat oft genug betont, daf} das
postmoderne Wissen nur eine Gelegenheitsschrift war.*® Es fihrt
im Resultat in Paradoxien, die erst dann verstindlich, wenn auch
immer noch nicht auflosbar werden, wenn man Sprachtheorie
hinzunimmt. Dann erweist sich die »Legitimierung durch die
Paralogie« als paradoxale Sprechweise fiir die Unméglichkeit je-
der Art von Legitimation. Was aus diesem Begriindungsdefizit
folgt, ist der Sprung in das Irrationale: man findet keine Worte
und greift zum »Alarmruf des Gefiihls«*, mit dem man den
Widerstreit nur noch bezeugen, aber eben nicht lésen kann.’’
Der Begriff des Irrationalen ist damit gefallen, weil er an die-
se Stelle gehort. Es folgt hier aus Lyotards Dekonstruktion der
Begriindungsméglichkeiten, ist also keine Beigabe, sondern im
Kern seiner Theorie verankert. Trotzdem muf} daraus noch
nicht der Vorwurf des politischen Irrationalismus resultieren, da
der Rationalititsbegriff selber zu vielschichtig ist. Ich will diese
Mehrschichtigkeit in der etwas vergroberten, dadurch aber um so
deutlicheren Form einer kleinen tabellarischen Darstellung ver-
deutlichen?®:

35 Ebd,, S. 17.

36 Lyotard, Der Widerstreit, 2.2.0,, S. 33.

37 Ebd,, S. 12.

38 Zur Entgegensetzung von metaphysischem und methodologischem
Rationalismus beziehungsweise Irrationalismus vgl. Herbert Schna-
delbach, »Vernunfte, in: ders. und Ekkehart Martens (Hg.), Philoso-
phie. Ein Grundkurs, Reinbek 1985, S. 77-115, sowie Herbert Schni-
delbach, Philosophie in Deutschland 1831-1933, Frankfurt am Main

1983.
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Rationalismus Irrationalismus

methodologischer Weber, Skinner Lyotard
politischer Skinner
metaphysischer Aristoteles, Hegel Weber, Schopenhauer

Einige skizzenhafte Beispiele sollen die Vielfalt der Kombina-
tionsmoglichkeiten klarmachen. Ein metaphysischer Irrationa-
lismus mit all seinen Sinnlosigkeitseinsichten kann, wie zum Bei-
spiel bei Max Weber, mit hochgradiger methodologischer Ratio-
nalitit verbunden sein. Ein rationalistischer Behaviorismus wie
der B. E Skinner kann politisch vollig irrationalistisch ausgerich-
tet sein und auch problemlos mit einem metaphysischen Irratio-
nalismus verkoppelt werden. Lyotards sprachanalytische Me-
thode bemiiht sich um eine vollig konsistente, methodisch trans-
parente Argumentation und ist nicht schon deshalb irrational,
weil sie zur Konsequenz einer irrationalistischen Metaphysik
fuhrt. In der Sicht eines rationalen Politikers oder politischen
Philosophen wie etwa der John Rawls’ mufl ohnehin schon jede
Art von Metaphysik, zumindest wenn sie auf Politik angewendet
wird, als irrational gelten - auch und gerade die rationale Meta-
physik. Und die politische Rationalitit der Urteilskraft diirfte
gerade die unreflektierte Anwendung eines wissenschaftsmetho-
dologischen Planungsrationalismus auf politische Kontexte fiir
hochgradig irrational halten.

Daraus folgt: Es wire ein Kurzschlufl, anzunehmen, dafl aus
Lyotards Konstatierung der Inkommensurabilititen und da-
mit der Basisirrationalitit des Sprachlichen schon ohne weiteres
Konzepte eines politischen Irrationalismus folgen.>® Erst wean
er aus dem ontologischen*® Krieg der Sitze auch irrationalisti-

39 Da ich den Metaphysikbegriff in diesem Zusammenhang unpole-
misch verwende, erlaube ich mir die Zurechnung der Grundsatzar-
gumentation im Widerstreit in die obere Spalte der kleinen tabella-
rischen Darstellung.

40 Vgl. Jean-Frangois Lyotard, »Der Name und die Ausnahmes, in:
Manfred Frank, Gérard Raulet, Willem van Reijen (Hg.), Die Frage
nach dem Subjekt, Frankfurt am Main 1988, S. 181.
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sche politische Konzepte direkt ableiten wiirde, wire ein sol-
cher Vorwurf gerechtfertigt. Ich werde zu zeigen versuchen, dafl
Lyotards Konsequenzen in der Tat ambivalent sind und zwischen
einer politisch rationalen Pluralismustheorie und einer irratio-
nalen Politik des Eingedenkens, der Geschichtszeichen und des
Erhabenen schwanken. Er neigt deutlich dem zweiten Modell
zu, der Politik des Erhabenen, wie ich es abgekiirzt nennen will.
Er unterliegt dadurch meiner Meinung nach selbst einem Fehl-
schluf}, der sich aus einem unzureichend differenzierten Rationa-
litatsbegriff ergibt.

9.2 Die philosophische Politik des Widerstreits:
Das Applikationsproblem

Wenn Situationen des Widerstreits unaufhebbar sich ergeben, ist
dann iiberhaupt ein politischer Umgang mit ihnen moglich? Bei
Lyotard findet sich eine ausdriickliche Reserve und die Betonung
einer gewissen Politikferne, fiir die er eine Gemeinsamkeit mit
Adorno reklamiert. Er bedauert geradezu, dafl man sich in der
franzésischen Tradition »politisch geben muff«.*! Auf die Frage:
»Warum schreiben Sie iiberhaupt?« entgegnet er, er habe sich zur
Entschuldigung immer einen politischen Grund gegeben.*? Im
Widerstreit versucht er, davon sich frei zu machen, um so mini-
malistisch wie moglich argumentieren zu kénnen.

Auf der anderen Seite sind sowohl die Beispiele im Widerstreit,
wo es immer wieder vor allem um zwei Problemfelder geht, nim-
lich die Geschichte der Arbeiterbewegung und die Judenver-
nichtung in Auschwitz, als auch seine Vorstellung einer »Politik
der Gerechtigkeit«* nicht nur politikbezogen, sondern auch von
politischen Erfahrungen her gedacht.

Der hier vorliegende Widerspruch ist nur scheinbar: Lyo-

41 Lyotard/Dubost, »Odipus oder Don Juan?« Legitimierung, Recht
und ungleicher Tausch«, a.2.0., S. 145.

42 Jean-Frangois Lyotard, Jean-Loup Thébaud, Ax Juste, Paris 1979,
S. 34; vgl. Lyotard/Dubost, »Odipus oder Don Juan?«, a.2.0.,
S. 144.

43 So in dem wichtigen Gesprich mit van Reijen und Veermann, in:
Walter Reese-Schifer, Lyotard zur Einfithrung, 2. Auflage, Hamburg
1989, S. 146.
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tard war zwolf bis finfzehn Jahre in linksradikal und antistalini-
stisch ausgerichteten Gruppen wie Socialisme ou Barbarie, die
von 1949 bis 1966 existierte und deren Abspaltung Ponvoir ou-
vrier titig gewesen.** Diese extrem kleinen Gruppen trugen in
ihrer politischen Praxis massive Ziige sektenhafter Engfiihrung.
Er berichtet zum Beispiel, daff der Kreis von Pouvoir ouvrier nur
15 Aktivisten umfaflt habe. Es war diese Art von »Politik«, von
der er sich frei machen muflte, und es war zweitens die Politik
der Intellektuellen, also der qua Prominenz selbstermichtigten
Stellungnahme zu allen mdglichen Fragen, von der er sich distan-
zierte.®

Fiir ihn sind die terroristischen Aktionen der siebziger Jahre
nur eine Art kiinstlichen Verlingerungsversuchs solcher Ansit-
ze, solchen Glaubens an die groflen Erzihlungen, an das Epos
der Arbeiterklasse gewesen.*® Fiir die Intellektuellen gilt das glei-
che: wenn sie weiterhin ihre Stellungnahmen verbreiten, »so dar-
um, weil sie blind sind gegeniiber einem im Vergleich zum 18.
Jahrhundert neuen Tatbestand in der Geschichte des Abendlan-
des: dafl es kein universelles Objekt oder Opfer gibt, das in der
Wirklichkeit ein Zeichen gibe, in dessen Namen das Denken
Anklage erheben konnte, eine Anklage, die zugleich eine »Welt-
anschauung« wire (der Leser mag hier die entsprechenden
Namen einsetzen). Selbst die >Benachteiligtstens, deren Stand-
punkt Sartre einzunehmen suchte, um einen Faden durch das
Labyrinth der Ungerechtigkeiten zu finden, stellten im Grunde
nur eine negative, anonyme und empirische Entitdt dar. Ich sage
nicht, man habe sich nicht um ihr Los zu kiimmern, im Gegen-
teil, man hat es zu tun, aufgrund einer ethischen und biirgerli-
chen Verantwortlichkeit. Aber dieser Gesichtspunke erlaubt nur
defensive und lokale Stellungnahmen.«*

Wie kann angesichts der Inkommensurabilitit von Diskursar-
ten {iberhaupt noch Politik moglich sein? Auch hier operiert

44 Zum Begriff des linken Radikalismus vgl. Hans Michael Bock, Ge-
schichte des »linken Radikalismus« in Deutschland, Frankfurt am
Main 1976; die genaueren Daten seines politischen Engagements in:
Reese-Schifer, Lyotard zur Einfiibrung, a.a.0.

45 Vgl dazu: Jean-Frangois Lyotard, Grabmal des Intellektuellen, Graz
und Wien 1985.

46 Lyotard/Dubost, »Odipus oder Don Juan?«, 2.2.0., S. 147.

47 Lyotard, Grabmal des Intellektuellen, 2.a.0., S.17 {.
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Lyotard mit einer paradoxalen Ausgangsbestimmung: »Alles ist
Politik, wenn Politik in der Méglichkeit des Widerstreits bei der
geringfiigigsten Verkettung besteht.« Dagegen steht: Sie ist selber
keine Diskursart, und vor allem nicht »die Diskursart, die alle
anderen enthilt.«*® Sie ist vielmehr »die Drohung des Konflikts
zwischen den jeweils mdglichen Verkniipfungen.«*? Sie kann also
einerseits Diskursart sein und fithrt dadurch zur Uberwiltigung
und Ausldschung von Méglichkeiten, sie kann aber auch, als
Nicht-Diskursart, in eine Art von Geltenlassen miinden.>® Sie
hat dann die Funktion, »darauf zu achten, daf} die Verkniipfung
den anderen Mikrokosmen, den Sitzen, die man mit dem ersten
hitte verkniipfen kénnen, méglichst wenig Schaden zufiigt«.!

Lyotards »Politik der Gerechtigkeit« versucht damit letztlich
doch ein »Minimum an Sicherheiten« zu garantieren. Es kommt
darauf an, den stindigen Krieg zwischen den Sitzen, den Mona-
den der Sprache, auf irgendeine Weise zu regulieren.>?

Er besteht aber auf der Unableitbarkeit jeder Art von Verpflich-
tung und versucht das an einer Analyse von Kants Denkfigur
einer »Kausalitdt aus Freiheit« in der Kritik der praktischen Ver-
nunft zu belegen. Kant hatte festgestellt, dafy keine Deduk-
tion der objektiven Realitit des moralischen Gesetzes mittels
der theoretischen, spekulativen oder empirisch unterstiitzten
Vernunft moglich sei. Es ist vielmehr umgekehrt: Der praskripti-
ve Satz selber kann als eine Art Faktum verstanden werden und
so aus Ausgangspunkt einer Deduktion, namlich der Deduktion
der Freiheit, dienen. Lyotard folgert: »Das Gesetz bleibt unabge-
leitet.[...] Man kann strictu sensu nicht behaupten, die Freiheit
ermoghche die Erfahrung von Moralitit, die Verpflichtung. Die-
se ist kein Faktum, das man belegen kdnnte, sondern nur ein
Gefiihl, ein Faktum der Vernunft, ein Zeichen. Die Freiheit wird
negativ abgeleitet.«3* Dafl das moralische Gesetz nicht weiter
begriindbar, sondern ein Faktum der Vernunft sei, war Kants
Gedanke.® Lyotard geht einen Schritt weiter: dann ist es ein

48 Lyotard, Der Widerstreit, a.a.0., S. 231.

49 Lyotard, »Der Name und die Ausnahmex, a.2.0., S. 180.

so Lyotard, Der Widerstreit, a.a.0., S. 235.

st Ebd., S. 180 f.

52 Lyotard, »Der Name und die Ausnahme«, a.a.0,, S. 181.

53 Ebd,, S. 206.

54 Vgl. Immanuel Kant, Krittk der praktischen Vernunft, hg. von Karl
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Gefiihl, ein Zeichen. Die Uberginge vom kognitiven zum pri-
skriptiven Bereich konnen nicht in theoretischen Ableitungen
bestehen, sondern miissen woanders gesucht werden, nimlich im
Urteilsvermogen, in der Urteilskraft. Auch Lyotard erweist sich
damit als Theoretiker der politischen Urteilskraft, gibt diesem
Gedanken aber eine radikalere Wendung, die nicht nur von der
traditionellen aristotelischen phronesis mit ithrer Hintergrundge-
wiflheit, sondern auch von der beschwichtigenden Deutung der
reflektierenden Urteilskraft weit entfernt ist, weil er an keiner
Stelle vergifit, dafl diese ohne Regel funktionieren muf.

Lyotard versteht sich als Kantianer der dritten und vierten Kri-
tik. Mit der »vierten Kritik« meint er die vielfiltigen politischen
Schriften Kants, die gerade durch ihre Vielfalt gegenstandsge-
recht sind und anzeigen, dafl eine einheitliche »Kritik der politi-
schen Vernunft« nicht schreibbar war.> Eine in diesem Sinne
verstandene Politik mufl dissoziativ und eben nicht strikt unter
einem Begriff subsumierend sein. In diesen Kant-Texten sucht
Lyotard nach nicht-theoretischen, nicht-begrifflichen Ubergin-
gen, die als Umgangsformen mit Situationen des Widerstreits in
Betracht gezogen und diskutiert werden kénnten: zum Beispiel
das Schéne als Symbol des Guten — ein Ubergang zwischen dem
asthetischen und dem moralischen Bereich oder, als Beispiel fiir
einen scheiternden Ubergang, die Illusion, die entsteht, wenn wir
auf Gebieten argumentieren, fiir die kein Anschauungsobjekt in
Raum und Zeit gegeben ist.

Fiir den politischen Bereich ist vor allem ein Ubergang interes-
sant: das Geschichtszeichen. Kant verwendet diesen Ausdruck in
§ 5 des Streits der philosophischen Fakultit mit der juristischen.>
Es ging um die Frage, »ob das menschliche Geschlecht im be-

Vorlinder, Hamburg 1974, unverinderter Nachdruck der 9. Auflage
von 1929, S. 56; vgl. dhnlich, aber schirfer noch als Lyotard argu-
mentierend, Karl-Heinz Ilting, »Der naturalistische Fehlschlufl bei
Kant«, in: Manfred Riedel (Hg.), Rebabilitierung der praktischen
Philosophie, Bd. 1: Geschichte, Probleme, Aufgaben, Freiburg i. B.
1972, S. 113-130.

55 Vgl. Lyotard, Der Widerstreit, a.2.0., S. 12.

56 Immanuel Kant, Der Streit der Fakultiten, besonders 2. Abschnitt:
»Erneuerte Frage: Ob das menschliche Geschlecht im bestindigen
Fortschreiten zum Besseren sei«, in: Kants Werke. Akademie-Text-
ausgabe, Bd. VIII, Berlin 1968.
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standigen Fortschreiten zum Besseren sei«. Kant lehnte jegliche
»Weissagung« natiirlich ab. Ein direkter Beweis schien ihm nicht
méglich, weil es um Ideen ging. Wie aber sollte dies Fortschreiten
empirisch, in der Anschauung zu bestitigen sein? Es ging ja um
das noch nicht Vorhandene. Kant suchte also nach einem Indiz,
einer Begebenheit, die allerdings nicht selbst Ursache des Fort-
schritts sein durfte, denn sonst hitte die Argumentation sich im
Kreise gedreht. Er hat dieses Zeichen gefunden in dem Enthusi-
asmus, den die Franzosische Revolution unter ihren Zuschauern,
zum Beispiel in Deutschland, hervorrief.”” Dieser Ubergang ist
nicht ohne Fragwirdigkeit, denn der Enthusiasmus ist ein Af-
fekt, »eine starke Gefithlsaufwallung und als solche blind«.>®
Kant war sich des Problems bewufit und hatte in seinem kriti-
schen Bewufitsein dazu erklart, er kénne kein »Wohlgefallen der
Vernunft verdienen«.”” Lyotard zieht daraus deshalb auch eine
durchaus ambivalente Folgerung: »Der historisch-politische En-
thusiasmus bewegt sich also am Rande der Demenz, ist ein pa-
thologischer Anfall und besitzt als solcher in sich keine ethische
Giiltigkeit, da die Ethik die Befretung von jeglichem motivieren-
den Pathos verlangt; sie lifit nur jenes apathische Pathos zu, das
die Verpflichtung begleitet, die Achtung. Dennoch bewahrt das
enthusiastische Pathos in seiner voribergehenden Entfesselung
ethische Giiltigkeit, es ist ein energetisches Zeichen, ein Tensor
des >Wunsches«.«*

Die Gefahren des Irrtums in diesem Affekt sind ungeheuer -
das hat jeglicher Revolutionsenthusiasmus bis heute immer wie-
der gezeigt. Lyotard bezeichnet das als die politische Illusion,
die darin bestehen wiirde, diese Zeichen mit der Realitit zu ver-
wechseln. Kant wie Lyotard bestehen darauf, dafl sie nur den
Enthusiasmus der nicht betroffenen, nicht direkt interessierten
Zuschauer meinen.®!

57 Ebd., § 6; vgl. ausfithrlich dazu: Jean-Frangois Lyotard, Der Enthusi-
asmus. Kants Kritik der Geschichte, Wien 1988; sowie ders., Der Wi-
derstreit, a.a.0., S. 273 ff.

§8 Lyotard, Der Widerstreit, a.a.O., S. 275.

59 Immanuel Kant, Krittk der Urteilskraft, hg. von Wilhelm Weischedel,
Frankfurt am Main 1968, § 29, »Allgemeine Anmerkung zur Exposi-
tion der isthetischen reflektierenden Urteile«, S. 199.

6o Lyotard, Der Widerstreit, a.a.0., S. 275.

61 Kant, Der Streit der Faktultiiten, a.a.0., § 6.
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Der Enthusiasmus ist ein dsthetisches Gefithl. Nur dann, wenn
dieses Konzept nicht direkt politisiert wird, kann die klassische
Aufldsung der Antinomie des Geschmacksurteils funktionieren:
dafl man iiber Geschmacksurteile zwar streiten, aber nicht mit
verbindlichen Argumenten disputieren kann. Der Enthusiasmus
appelliert an einen Gemeinsinn (sensus communis), der eine »un-
bestimmte Norm«®2 ist. Diese Unbestimmtheit garantiert, dafl es
keinen verbindlichen Begriff gibt, auf den man sich einigen miifi-
te, wohl aber, auf einer reflexiven Ebene, ein Begriffsvermégen,
ein Darstellungsvermogen. Geschmacksurteile, so lautete Kants
Auflosung der Antinomie des Geschmacks, haben insofern
Allgemeinheitscharakter, als sie an einen allgemein vorhandenen
Sinn appellieren, der bei anderen vorausgesetzt werden kann. Die
Gemeinsamkeit liegt also nicht im einzelnen Urteil, sondern auf
der reflexiven Ebene des gemeinsamen Vermogens. Es handelt
sich um eine Idee, die nie unmittelbar darstellbar ist. »Die kanti-
sche Auflosung beruft sich auf das Gefithl selbst, das alle beide
notwendigerweise empfinden, andernfalls konnten sie sich nicht
tber ihre Uneinigkeit verstindigen. «%3

Fiir Lyotard ist diese Aufldsung einer Antinomie ein Paradefall
fiir den denkbaren Umgang mit einem Widerstreit. Man findet
eine gemeinsame reflexive Basis, auf der man sich iiber die Un-
einigkeit verstindigen kann. Das heifit aber auch, dafi sie nicht
wie ein Rechtsstreit auf ihrer eigenen Ebene selbst auflosbar ist.
Die Uneinigkeit verschwindet durch diese Verstindigung nim-
lich keineswegs — das wire jener Fehlschluff, den zu bekimpfen
er sich wohl zum Hauptziel seines Philosophierens gesetzt hat.

Hier liegt auch der tiefere Grund seines Dissenses mit Haber-
mas. Diesem wirft er seine Vorstellung vor, »daf} alle Sprecher
iber Regeln oder tiber die fiir alle Sprachspiele universell giil-
tigen Metapriskriptionen einig werden kénnten, obwohl diese
selbstverstindlich heteromorph sind und heterogenen pragmati-
schen Regeln zugehoren.« Auflerdem sei bei ihm »die Finalitit
des Dialogs der Konsens«, wihrend es doch gerade darauf an-
komme, Gerechtigkeit dadurch zu erméglichen, dafl man sich
nicht an den Konsens bindet, sondern den Dissens ermdglicht.%
Dieser Zug ist fiir Lyotard wesentlich: die Menschheit wird nicht

62 Kant, Kritik der Urteilskraft, a.a.0., § 22.
63 Lyotard, Der Widerstreit, a.a.0., S. 278.
64 Lyotard, Das postmoderne Wissen, a.a.0., S. 189 {.
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mehr verstanden als universelles und kollektives Subjekt ihrer
eigenen Emanzipation, sondern als eine Welt des Widerstreits, in
der allenfalls lokale Konsense und zeitweilige Lésungen méglich
sind.

9.3 Das Institutionenproblem

Der Gedanke einer Verstindigung iiber die Uneinigkeit zeigt,
daf} Lyotard so weit doch nicht entfernt ist von einer politischen
Vertragstheorie. Sie basiert gegen alle sonnigen Harmoniekon-
zepte auf seiner schwarzen Diagnose des Kriegs der Sitze unter-
einander, die allerdings auch nicht politisch zusammenge-
zwungen werden sollen. Thm geht es darum, den Widerstreit im
Unentschiedenen und Spannungsvollen zu erhalten. Reflexives
Denken ist schon als Methode nicht in der Lage, diese Spannun-
gen aufzuldsen, sondern nur, sie wahrzunehmen und darzustel-
len. Dem Widerstreit soll Ausdruck gegeben werden, um ihn
nicht gleich wieder im Rechtsstreit zu ersticken, das heiflt in der
entscheidbaren prozessualen Regelung. »Fiir eine Literatur, eine
Philosophie und vielleicht sogar eine Politik geht es darum, den
Widerstreit auszudriicken, indem man ihm entsprechende Idio-
me verschafft.«% Eine Theorie, die mehr will, beruht auf Illusio-
nen und Fehlschliissen. Die Geschichtsphilosophie im Sinne von
Hegel und Marx etwa erliegt dem Schein, die Geschichtszeichen
sozusagen fiir Tatsachen zu nehmen.

»In der deliberativen, der beratenden POlltlk in der Politik der
modernen Demokratien, exponiert sich der Widerstreit.«% Hier
manifestieren sich die verschiedenen Diskursarten: die Ermitt-
lung der Gegebenheiten, der Handlungsmoéglichkeiten, der Ent-
scheidungsfindung, des Urteils, der normativen Grundlagen
usw. Die moderne Politik steht stindig vor der Situation, ver-
schiedenartige Diskursarten verbinden zu missen. Die Illusion
der Einheitlichkeit kann dabei durchaus entstehen und den Wi-
derstreit voriibergehend vergessen oder ertriglich machen. Alles
in allem ist das Deliberative aber aufierordentlich schwach und
zerbrechlich, wihrend das Narrative, die mythische Erzihlung,
die Geschichtsphilosophie fester, stirker, verbindlicher sind und
65 Lyotard, Der Widerstreit, a.a.0,, S. 33, Aph. 22,

66 Ebd., S. i74.
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deshalb eine stindige Uberwiltigungsdrohung beinhalten. Das

Narrative ist eine Diskursart, das Deliberative nur eine lose An-

ordnung davon, »und dies reicht aus, um das Vorkommnis und

den Widerstreit darin sprieffen zu lassen«.”’

Sein Gerechtigkeitsbegriff ist so definiert, daf§ keine Diskursart
eine Hegemonie {iber die anderen ausiiben darf.®® Nicht einmal,
wie etwa bel Hoffe, der philosophische Gerechtigkeitsdiskurs.
Die Sprache ist nicht eine Einheit, die mit sich selbst im Frieden
liegt und dadurch Harmonie garantieren kann, sondern gerade
die Vielheit, Mannigfaltigkeit und Konflikthaftigkeit.t? Offenbar
war es fiur Lyotard gerade die Erfahrung mit der sektenhaften
Engfiihrung politischer Diskurse (aus der seine oben erwihnte
Politikdistanz resultierte), die ihn doch fiir eine Rettung politi-
scher Elemente gegentiber einer diskursiven Hegemonie des Ka-
pitals, also der 6konomischen Diskursart tiber alle anderen Be-
reiche plidieren 1if}t.”® Diese Gefahr hilt er fiir eine der grofiten,
neben jener anderen, die er an der Menschenrechtserklirung von
1789 demonstriert: Die Berufung auf ein normativ hochstes {iber-
politisches Niveau von Legitimitat in Form der Menschenrechte
stattet eine in Wahrheit nationalistische Politik mit einer erschli-
chenen hoheren Legitimitdt aus. Die Vertreter der franzdsischen
Nation haben sich in seiner Analyse die Macht angemafi, fiir die
Menschheit insgesamt zu sprechen.

Die historisch-politische Welt gehort immer noch zur Diskurs-
art der traditionellen Erzihlungen mit ihrer Orientierung an Ge-
meinschaften und Nationen, nicht zur Diskursart der grofien
Ideen. An dieses Problem sind auch die internationalistischen
Deklarationen der Arbeiterbewegung immer wieder gestofien.
Lyotard lifit offen, ob das unwiderruflich so ist. Er bleibt bei der
Konstatierung des Widerstreits zwischen der politischen » Auto-
67 Ebd,, S. 250.

68 Ebd., S. 262.

69 Vgl. ebd., S. 229 f; dazu auch Wolfgang Welsch, »Vielheit ohne
Einheit? Zum gegenwirtigen Spektrum der philosophischen Diskus-
sion um die >Postmoderne«. Franzosische, italienische, amerikani-
sche, deutsche Aspekte«, in: Philosophisches Jahrbuch, Heft 1, 1987,
S. 120, sowie zu diesem ganzen Zusammenhang die hervorragen-
de Deutung von Wolfgang Welsch, Unsere postmoderne Moderne,
2.0.0., besonders Kapitel 8 iiber den Widerstreit als postmoderne
Gerechtigkeitskonzeption.

70 Lyotard, Der Widerstreit, a.a.0., S. 236, 299.
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risierung der Macht, wie sie durch die Mythen geschieht« und
der durch ideelle, transzendentale Metanormen stehen.”!

Die deliberative moderne Politik enthilt eine partielle Uber-
windung des Narrativen insofern, als sie schon eine Distanz
gegeniiber der verbissenen Verbindlichkeit mythisch narrativer
Legitimationsformen voraussetzt. Sie kann nur funktionieren,
wenn diese schon im Zerfall begriffen sind. Wo das Narrative
Ubermachtig wird, ist deliberative Politik zum Scheitern verur-
teilt, und der Widerstreit wird jene verbrecherischen Dimensio-
nen annehmen, wie Lyotard sie an Auschwitz und anderen Ge-
schichtszeichen beschrieben hat.

Dies ist im Kern die politische Ethik Lyotards. Von der dufle-
ren Gestalt her betrachtet handelt es sich um eine pluralistische
Theorie, die die Verschiedenheit der Diskurse garantieren moch-
te. Sein ontologisch ausgerichteter Ansatz ist allerdings zu allge-
mein, als dafl er spezielle demokratietheoretische Fragen in den
Blick bekommen konnte wie zum Beispiel die Frage, ob es sich
um einen Pluralismus der Individuen oder von Gruppen handeln
soll.

Trotzdem scheint es mir erforderlich, der Frage nachzugehen,
ob der massive Eindruck des Pluralismus, der sich hier aufdringt,
hinreichenden Anlaf§ gibt, hier vielleicht einen »neoliberalen Plu-
ralismus der Interessengruppen<«’? zu vermuten. Seyla Benhabib
stellt diese Frage, die durch die Theorietradition des Pluralismus-
begriffs durchaus auch nahegelegt ist. Ernst Fraenkel hat in sei-
nem Plidoyer fir einen Neopluralismus diese neuere Geschichte
des Terminus mit seiner Herkunft aus der englischen Rezep-
tion Otto von Gierkes und dessen Begrifflichkeit der realen
Verbandspersénlichkeit meisterhaft knapp dargelegt. So fern
ihm sprachphilosophische Uberlegungen waren, so auffillig sind

71 Vgl. seinen Exkurs iiber die Menschenrechte: ebd., S. 241-245. Das
Zitat findet sich auf S. 245. S. 261 lokalisiert er das Problem »zu
diesem Zeitpunkts, allerdings mit dem ironischen Hinweis, dafi man
schon deshalb von hier aus argumentieren miisse, weil man andern-
falls das Ende der Zeiten abwarten miisse, und dann bliebe keine Zeit
mehr fiir ein Urteil.

72 Seyla Benhabib, »Kritik des >Postmodernen Wissens< — eine Aus-
einandersetzung mit Jean-Frangois Lyotard«, in: Andreas Huyssen,
Klaus R. Scherpe (Hg.), Postmoderne. Zeichen eines kulturellen Wan-
dels, Reinbek 1986, S. 121.
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doch die Parallelen zu Lyotards Totalitarismuskritik. Der von
Fraenkel charakterisierte Antipluralismus ist genau jene die Poli-
tik vereinheitlichende Diskursart, die Lyotard ablehnt. Fraenkels
Kritik an der totalitdiren Demokratie und an Rousseau stimmt
weitgehend mit Lyotards Kritik der Franzosischen Revolution
uberein. Fraenkels Berufung auf Pascals Gedanken, Einheit ohne
Vielheit sei Tyrannei, also ein Ubergriff iiber die Diversitit der
Vernunftformen hinweg, ist eine beinahe noch auffilligere Koin-
zidenz.”? Fraenkels These allerdings, daff die autonomen Grup-
pen eine wichtige politische Rolle spielen sollen und daff das
Gemeinwohl nur zu verwirklichen sei, wenn der Gruppenwille
an der staatlichen Willensbildung angemessen (und unter strikter
Berticksichtigung von Normen und Basiskonsens) beteiligt wer-
de, findet sich so bei Lyotard nicht. Die Benhabibsche Ideologie-
kritik ist hier sozusagen zu friih und zu automatisch eingerastet.

Der Preis dafiir, dafl derartige Angriffe ins Leere gehen, ist
allerdings hoch; denn Lyotards Theorie ist auf einem derart ho-
hen Allgemeinheitsniveau angesiedelt, dafl sie die Institutionen-
frage nicht wirklich in den Blick bekommt.”* Er stellt sie nur in
kritischer Absicht. Dann wirken die Institutionen »wie Filter auf
die Krifte des Diskurses, sie unterbrechen die moglichen Verbin-
dungen der Kommunikationsnetze: Es gibt Dinge, die man nicht
sagen darf,«’> Das ist sehr nahe an den Uberlegungen des friihen

73 Ernst Fraenkel, Deutschland und die westlichen Demokratien, Frank-
furt am Main 1991 (zuerst 1964); darin der wichtige Vortrag von
1964: »Der Pluralismus als Strukturelement der freiheitlich-rechts-
staatlichen Demokratie«, S. 297-325; vgl. auch Ernst Fraenkel, Re-
formismus und Pluralismus, Hamburg 1973; Ernst Fraenkel, Kurt
Sontheimer, Bernard Crick, Beitrdge zur Theorie und Kritik der plu-
ralistischen Demokratie, 3. Auflage, Bonn 1970 (Bundeszentrale
fiir politische Bildung); Heinrich Erdmann, Neopluralismus und in-
stitutionelle Gewaltenteilung. Ernst Fraenkels pluralistische Par-
teienstaatstheorie als Theorie parlamentarisch-pluralistischer Demo-
kratie, Opladen 1988; zur neueren Diskussion zusammenfassend:
Werner Reutter, Korporatismustheorien. Kritik, Vergleich, Perspekti-
ven, Frankfurt am Main, Bern, New York, Paris 1991. Zur Darstel-
lung und Kritik von Pascals Diversititskonzeption vgl. Wolfgang
Welsch, Unsere postmoderne Moderne, a.a.0., S. 285-290.

74 Vgl. shnlich: Stephen K. White, Political Theory and Postmodernism,
Cambridge/Mass. u.a.: Cambridge University Press 1991, S. 143.

75 Lyotard, Das postmoderne Wissen, a.a.0., S. 6c.
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Habermas, die Diskurse seien die Gegeninstitution schlechthin.

Lyotards Rezepte sind denn auch zum Teil antiinstitutionell,
zum Teil auf die Offnung und basisdemokratische Erweiterung
bestehender Institutionen gerichtet, ohne daf§ er in diesen Punk-
ten mehr als Andeutungen liefern wirde: erstarrte Lernfabriken
sollen Werkstitten fiir die Kreativitit eroffnen, Vorgesetzte Ver-
handlungen mit Soldaten akzeptieren, die Grenzen der alten In-
stitutionen verschoben werden. Ganz richtig und gegen das Den-
ken von 1968 sieht Lyotard, dal die Institutionen durchaus an
Stabilitit gewinnen konnen, wenn sie durch solche Offnungen
und Erweiterungen nicht mehr stindig selbst auf dem Spiel ste-
hen.”®

Lyotards Pluralititsdenken begreift sich also als demokratieho-
molog. Es ist deshalb ganz zu Recht bemerkt worden, daf§ es als
grunddemokratisch angesehen werden kann, weil in ihm die
Pluralitit grundsitzlich akzeptiert wird. »Denn eine einheitliche
Gesellschaft wire firwahr mit anderen — monarchischen oder
oligarchischen - Staatsformen besser bedient.«”” Sein Denken
ist die Konsequenz aus der Einsicht, dafl die Gesellschaft es mit
heterogenen und grundsitzlich nicht homogenisierbaren An-
sprichen zu tun hat. Es kann als radikaler Pluralismus angesehen
werden, dessen angemessene Organisationsform nur demokra-
tisch denkbar ist, wenn man Demokratie begreift als von vorn-
herein aus dem Konfliktfall entwickelt und auf den Konfliktfall
hin angelegt. Lyotard bleibt allerdings in seiner Argumentation
bei der Heterogenitit stehen. Der Schritt zur konsensualen Basis,
auf der diese Differenzen ausgehalten und ausgetragen werden
konnen, findet sich bei ihm nicht. So charakterisiert Wolfgang
Welsch nicht Lyotards, sondern sein eigenes Denken, wenn er aus
dieser Situationsanalyse folgert: »Die Demokratie ist eine Orga-
nisation nicht fiir den Konsens, sondern fiir den Dissens von
Anspriichen und Rechten. Und ihre konsensuale Basis — die sie
natiirlich gleichwohl hat und braucht (sie ist in den Grundrech-
ten kodifiziert) — bezieht sich genau auf dieses Grundrecht der
Differenz und Pluralitit und bemiiht sich zu sichern, daff diesem
Grundrecht nicht namens irgendeiner Einheit Einhalt geboten
wird und Unrechtsfolgen in den Weg treten. Die Postmoder-
ne nimmt dieses konstitutive Prinzip der modernen Demokratie
76 Ebd., S. 61 1.
77 Wolfgang Welsch, Unsere postmoderne Moderne, a.a.0., S. 182.
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ernst. Ja man kann sagen, daf sie erst dieses innerste Prinzip der
Demokratie voll niitzt und dafl so erst in ihr der eigentliche Nerv
der Demokratie zum Tragen kommt.«”8

Trotzdem steht der Vorwurf des Neokonservatismus gegen die-
ses Denken im Raum, seit Habermas ihn in seiner vielbeachte-
ten Rede zur Verleihung des Adorno-Preises in der Frankfurter
Paulskirche 1980 erhoben hat.”? Der Vorwurf hat seine Berech-
tigung darin, dafl diesem Denken — wie auch dem von Gilles
Deleuze oder Michel Foucault - der eindeutige Richtungssinn,
die Progressivititsdynamik der linksliberalen Gesellschaftskon-
zeption abhanden gekommen ist. Allen diesen Theoretikern fehlt
die »Rhetorik der Emanzipation«.?° Bei genauerer Analyse er-
gibt sich allerdings, dafl nicht unbedingt das politische Engage-
ment Verlorengegangen ist, sondern vielmehr die philoso-
phlsch gespeiste Selbstgewiflheit der klaren Ausgerichtetheit auf
ein Grofiprojekt. Lyotard polemisiert ausdricklich gegen die
republikanische Bridergemeinde und die kommunistische Ge-
meinschaft als Ziel der Universalgeschichte. Was bei ihm bleibt,
sind »Einzelwillen auf dem Weg ihrer Emanzipation«.®* Thnen
entspricht die deliberative Strategie am besten, die die vielfiltigen
Diskursarten vermittelst von Urteilskraft gegeneinander ab-
wigt. Sie ist gesteuert von der unbestimmten Norm des sensus
communis.8? Das erhabene Gefithl und der Enthusiasmus, von
dem Lyotard spricht, ist dann nicht mehr das Pathos alter Eman-
zipationskimpfe, sondern wirklich nur ein Zeichen fur die Még--
lichkeit einer biirgerlichen oder weltbiirgerlichen Gesellschaft,
das die undarstellbare Erfahrung vertritt.3? Lyotard vertritt hier
durchaus so etwas wie eine Politik des Erhabenen, aber in einem
auflerordentlich zuriickhaltenden Sinn - auch das kann man als
konservatives Moment ansehen. Richard Rorty hat zu Recht ein-

78 Ebd., S. 183.

79 Jiirgen Habermas, »Die Moderne — ein unvollendetes Projekt«, in:
ders., Kleine Politische Schriften I-IV, Frankfurt am Main 1981.

80 Das diagnostiziert mit dem ihm eigenen Scharfsinn Richard Rorty,
»Habermas and Lyotard on Postmodernity«, in: Richard J. Bernstein
(Hg.), Habermas and Moderniry, Oxford: Polity Press 1985, S. 172,
vgl. auch S. 171.

81 Lyotard, Der Widerstreit, a.a.0., S. 266.

82 Ebd., S. 277.

83 Ebd., S. 280.

489



gewandt, daf} ein solches Denken zwar seine Bedeutung fiir die
Entwicklung postmoderner Formen des intellektuellen Lebens

hat, aber fiir das soziale Leben kaum Relevanz beanspruchen
kann.’

9.4 Das Motivationsproblem

Wie jede andere Konzeption der Verpflichtung auch will die Lyo-
tards zu einer bestimmten Haltung und Verhaltensweise motivie-
ren. Auf den ersten Blick scheint dieser Punkt in seinem Denken
am wenigsten problematisch zu sein: Sie basiert auf dem morali-
schen Gefiihl. Die Nihe zur Handlungsmotivation, zum Willen
ist damit vorgegeben. Sie ist sehr viel direkter als in Kants Den-
ken, der ja auch eine Motivationskonzeption des Erhabenen ver-
trat, die allerdings an ein vernunftgesteuertes Pflichtgefiihl ge-
bunden sein sollte. Reicht nicht bei Lyotard die Wahrnehmung
der Schreckensseite des Widerstreits, wie sie sich in dem Ge-
schichtszeichen Auschwitz verdichtet hat, aus?

Das Problem ist auch hier: Wer spricht? Wie kann man »die
gute Autoritit vom Schwindel« unterscheiden? Lyotard greift an
diesem Punkt auf das alttestamentarische Beispiel zuriick: Abra-
hams Bereitschaft, seinen Sohn auf hoheren Befehl zu opfern.?®
Die Identitit des Befehlsgebers (ist er es wirklich oder nur eine
Einbildung?) und sein tatsichlicher Wille (seine Anweisung lau-
tet anders als seine Absicht) unterliegt dem Widerstreit. Der Be-
fehl ist ein »Skandalon fiir den Verpflichteten«.’® Der Verpflich-
tete ist entmiindigt und kann nur durch das Begreifen, durch
eigene Einsicht wieder Herr seiner selbst werden.

Lyotard setzt sich nun mit der Theorie von Emmanuel Lévinas
auseinander, der das Entstehen dieser Verpflichtung als ein Er-
eignis vor der Erkenntnis beschreibt, als Ereignis des Gefiihls,
das unmittelbar ist und jeglicher Einsichtsfihigkeit vorausgeht.®’”
Ganz gegen Habermas’ und Meads Idee des Rollentausches wird
die Beziehung zwischen Ich und Du als prinzipiell asymmetrisch

84 Rorty, »Habermas and Lyotard on Postmodernity«, a.2.0., S. 175.

85 Lyotard, Der Widerstreit, a.a.0., S. 183 {.

86 Ebd., S. 187.

87 Ebd., S. 189. Er stiitzt sich hier auf Emmanuel Lévinas, Totalitit und
Unendiichkeit, Freiburg und Miinchen 1987.
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erklirt: »Das Ethische verbietet den Dialog, da der Dialog die
Namensvertauschung in den Instanzen verlangt.«®® Es komme
aber gerade darauf an, die Einzelheit, den Eigennamen vor der
Angleichung zu bewahren. Gegen diese These von Lévinas bietet
Lyotard ein Argument auf, das an Apels Idee vom performativen
Widerspruch erinnert: Man kann diesen Satz von der Asymme-
trie zwischen Ich und Du zwar aufschreiben, aber sein Sinn ver-
fliichtige sich in der Reflexion, denn sobald man thn analysiert,
mufd man ihn in die dritte Person transponieren. Dann aber ist die
Austauschbarkeit hergestellt und der Sinn der Formel neutrali-
siert. Da Lévinas ja moralisierend appelliert, fordert er selbst den
Leser dazu auf, sich an die Stelle des Ich zu setzen und die priten-
dierte Einzelheit zum Verschwinden zu bringen.%

Bei aller von Lyotard haufig geduflerten Wertschitzung fiir das
Denken von Lévinas ist damit doch eine grundsitzliche Distanz
zu einer Ethikkonzeption des religids geprigten Irrationalismus
gegeben % Bei Lyotard kdnnte demgegeniiber von einem sikula-
risierten Irrationalismus gesprochen werden. Die Diskursarten
bringen zwar Verpflichtungen mit sich - diese sind aber nicht von
einer auf die andere tibertragbar. Es gibt keine Regeln, um aus der
ethischen Diskursart heraus eine eigene Welt zu entwerfen. »Es
gibt keine ethische Gemeinschaft.«”! Was bleibt, ist ein schwa-
cher Antrieb, nimlich die wache Wahrnehmung der Inkommen-
surabilitit. Man kann dies charakterisieren als einen melancho-
lischen Irrationalismus des Geltenlassens, den Lyotard an die
Stelle der prophetischen Haltung setzt, wie sie thm bei Lévinas
begegnet, fiir die im Kontext der hier vorliegenden Darstellung

88 Lyotard, Der Widerstreit, a.a.0., S. 190.

89 Ebd., S. 194 f.

90 Gegen meine Interpretation sieht Bernhard H. E Taureck mehr die
Ubereinstimmung zwischen Lévinas und Lyotard: Bernhard H. F
Taureck, »Wo steht Lyotard ?«, in: Walter Reese-Schifer, Bernhard H.
E Taureck (Hg.), Jean-Frangois Lyotard, 2. Auflage, Cuxhaven 1990,
S. 169-184. Vgl. auch den durchdachten Uberblick: Bernhard Tau-
reck, Lévinas zur Einfiibrung, Hamburg 1991. Vgl. zur Betonung der
Nihe zu Lévinas auch Walter Lesch, »Fragmente einer Theorie der
Gerechtigkeit. Emmanuel Lévinas im Kontext zeitgen&ssischer
Versuche einer Fundamentalethik (Habermas, Lyotard, Derrida)«,
in: Michael Mayer, Markus Hentschel (Hg.), Lévinas. Zur Méglich-
keit einer prophetischen Philosophie, Giefen 1990, S. 164-177.

91 Lyotard, Der Widerstreit, 2.a.0., S. 214.
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aber auch die Haltung von Hans Jonas eingesetzt werden kann.
Diese Melancholie der Vorsicht ist ebenso weit entfernt von allen
mitreifienden Mythen wie von den postmythischen grofien Er-
zihlungen.

Wie iiberzeugend ist nun dieses Motivationsmodell? Es legt ein
komplexeres Rollenmodell als die prophetischen Bufi- und Akti-
vierungspredigten nahe. Es ist deshalb schwer zu vermitteln, weil
es Uberzeugtheit und Bekenntnisintensitit durch Behutsamkeit
und Zweifel ersetzt. Es ist gewiff nur als Haltung weniger vor-
stellbar, die sich nach jahrelanger Engfiihrung des Denkens und
Empfindens zu vergleichbar vorsichtiger Skepsis durchgearbeitet
hat. Es handelt sich um eine nichtaktivistische Moralitit, die in
politischer Perspektive jedenfalls den Vorteil hat, auch dort, wo
sie keine Losungen bietet, den Widerstand gegen alle totalitiren
L3sungsversuche habitualisiert zu haben. Es ist deshalb abwegig,
wenn David Ingram Lyotard unterstellt, dieser habe sich durch
die Ubertragung des isthetischen Urteils in die Politik in der
selber totalitiren Logik des absoluten Pluralismus verfangen, der
alles gelten lassen miisse.”? Zu mehr allerdings als zu einer solch
zurlickhaltenden Haltung kann diese Position nicht kommen.
Deren Widerstandsfihigkeit sollte man nicht unterschitzen, und
es ist auch nicht ausgeschlossen, dafl sie lehrbar ist.

9.5 Das Ausdifferenzierungs- und
Reintegrationsproblem

Die Radikalisierung der Ausdifferenzierung bei Lyotard verhin-
dert jede andere als eine vorsichtig deliberative Reintegration:
»In der deliberativen, der beratenden Politik, in der Politik der
modernen Demokratien exponiert sich der Widerstreit [...].«%
Seine Betonung, wie nahe das Deliberative der Verpflichtung ist,
ist ein deutliches Anzeichen dafiir, daf§ er letztlich einen norma-
tiven Begriff von deliberativer Politik meint.** Die potentiellen
Institutionen der Deliberation bekommt Lyotard nicht in den

92 David Ingram, »The Postmodern Kantianism of Arendt and Lyo-
tarde, in: Andrew Benjamin (Hg.), Judging Lyotard, London und
New York 1992, S. 119-144, hier S. 136.

93 Lyotard, Der Widerstreit, 2.a.0., S. 245.

94 Ebd., S. 266.
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Blick — genausowenig wie Habermas in seiner Skizze delibera-
tiver Politik.”® Die Begrifflichkeit des Deliberativen bleibt aller-
dings tber die verschiedenen Schulen hinweg anschlufifihig.
Auch wenn der Begriindungsweg, der auf dieses Losungsmodell
hinfiihre, heterogener nicht sein kénnte, ist in diesem Punkt
doch eine bemerkenswerte Konvergenz festzustellen. Sie hat ih-
ren Grund darin, dafl beide Theorien seit den achtziger Jahren
(vorher las es sich bei beiden anders) nach dem tibermichtig ge-
wordenen praktischen Vorbild der Konfliktbehandlung in der
liberalen Demokratie geformt sind. Die Differenzen zwischen
der Politik des Erhabenen und dem Projekt der Emanzipation
schrumpfen auf »blofl philosophische« Fragen zusammen, iiber
die man sich in der entsprechenden Diskursart unbegrenzt weiter
streiten kann,

Lyotards Politik des Erhabenen, seine Betonung solcher Be-
griffe wie Geschichtszeichen und Ereignis haben gewif} irratio-
nale Ziige. Aber anders als die ebenfalls im Kern irrationalistische
Apokalyptik von Hans Jonas ist dieser politische Irrationalismus
demokratisch ausgerichtet.

Dieser Hinwels auf die demokratische Praxis als fragile, immer
wieder gefihrdete Moglichkeit des nichtrepressiven Umgangs
mit Situationen des Widerstreits fihrt noch einmal zurtick auf die
Frage, ob die in einer solchen Praxis sich manifestierende Ver-
nunft nicht doch, gegen Lyotard, theoretisierbar sein muff. Wenn
Praktiken iiber einige Zeit Erprobungen bestanden haben, kon-
nen sie durchaus als verniinftig klassifiziert werden. Wenn
man die nicht zu tiberschreitenden Grenzen der Diskursarten so
scharf bestimmt wie Lyotard, dann mufl man auch angeben kdn-
nen, wer denn die Wichter dieser Grenzen sein sollen. Gewif§
setzt Lyotard sich nicht selbst in die Position des »grofien
Vorschreibers«, der die richtigen Grenzen aller Sprachspiele be-
stimmt.% Er gibt eine subjektlose, sprachfundierte Auflésung an:
»Das einzige uniiberwindliche Hindernis, auf das die Hegemonie
des dkonomischen Diskurses stofit, liegt in der Heterogenitat der

95 Jiirgen Habermas, Faktizitit und Geltung, Frankfurt am Main 1992,
Kapitel VII, besonders S. 350: »Diese beiden Ebenen einer kompara-
tiven Verfassungslehre und einer politikwissenschaftlichen Institu-
tionenanalyse werde ich tberspringen [...].«

96 Vgl: Ingram, »The Postmodern Kantianism of Arendt and Lyotard«,
2.2.0., S. 136, wo er dies Lyotard vorwirft.
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Satz-Regelsysteme und Diskursarten, liegt darin, dafl es nicht
»die Sprache< und nicht »das Sein« gibt, sondern Vorkommnisse.
Das Hindernis besteht nicht im >Willen< der Menschen im einen
oder anderen Sinne, sondern im Widerstreit. Dieser wird gerade
aus der Beilegung der vorgeblichen Rechtsstreitfille neu gebo-
ren. Er mahnt die Menschen, sich in unbekannten Satz-Univer-
sen zu situieren, selbst wenn sie nicht das Gefiihl verspiiren soll-
ten, dafl etwas in Sitze >gesetzt« werden mufl. (Denn dies ist
notwendig, nicht verpflichtend.} Das Geschiebt es? kann von kei-
nem Willen zum Zeitgewinn besiegt werden.«”

Dann bedarf es einer ausdriicklichen Motivation nicht mehr.
Die im vorigen Abschnitt angesprochene Haltung wire dann
nicht mehr die selber noch aktive Aufrechterhaltung der Sensibi-
litat fiir den Widerstreit, sondern dessen angemessene Konse-
quenz, da er an dieser Textstelle in die Basisposition riickt. Man
sollte dabei aber nicht vergessen, daf} dies selbst nur in der kogni-
tiven Diskursart eines philosophischen Buches gesagt wird, und
dafl es auf der priskriptiven, politisch handlungsleitenden Ebene
nicht so beruhigend ist, wie es kognitiv klingt. Denn es kommt
eben doch darauf an, ob die Sitze, die gesagt werden, sich einer
privalenten Diskursart bereitwillig unterordnen oder nicht. Der
Widerstand besteht trotz der eben zitierten Beteuerung nicht
darin, dafl iberhaupt etwas gesagt wird, sondern in dem, was
gesagt wird.

Die Grenzgotter, die Lyotard errichtet, sind deshalb trotz sei-
ner an den Fundamenten des Sprachlichen ansetzenden Theorie
politisch eher unbestimmt. Fast alle von Lyotard gewahlten Bei-
spiele entstammen dem politischen Bereich. Da sie aber auf der
Ebene der Sprachfundamente diskutiert werden, ergeben sich aus
seinen Uberlegungen keine Ergebnisse, die direkt in Politik um-
formbar wiren. Er hat dies auch nicht beabsichtigt. Diese Be-
merkung sollte deshalb nicht als Ungerechtigkeit gegeniiber dem
Lyotardschen Diskurs verstanden werden, sondern als Konse-
quenz aus den Fragestellungen, denen ich in dieser Arbeit nach-
gehe. Was sich ergibt, ist eine ausgeprigte Bewufitheit fiir Dis-
kursdifferenzen und eine bestimmte Haltung ihnen gegeniiber,
die, einmal muf} es gesagt werden, auch wenn Lyotard diesen
Namen meidet, stark an Schopenhauer erinnert. Klaus von Bey-
me hat mit seinem Fazit recht, dafl Lyotards Unterscheidung von
97 Lyotard, Der Widerstreit, a.a.0.,, S. 299.
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Widerstreit und Rechtsstreit fiir die politische Sphire nur von
begrenztem Nutzen sei, weil gerade in Lindern mit Verfassungs-
gerichtsbarkeit die Tendenz bestehe, auch Grundfragen zu ver-
rechtlichen und dadurch in ithren Auswirkungen zu entschirfen:
»Die Mehrheit der politischen Widerstreite folgt dem Modell des
différend nicht, das sich allenfalls auf wissenschaftliche Ausein-
andersetzungen anwenden liele.«” Er riumt allerdings ein, dafl
diese Transformierbarkeit auf Grenzen stofit (zum Beispiel in der
Political-question-Doktrin des amerikanischen Supreme Court)
und deshalb doch immer wieder Situationen des politischen Wi-
derstreits sich ungeschiitzt ergeben. Was bei Lyotard vor allem
fehlt, sind Regeln fiir den Umgang mit den sich daraus ergeben-
den Differenzen. Diese sollen deshalb im nichsten Abschnitt in
der politischen Spharentheorie von Michael Walzer gesucht wer-
den.

98 Klaus von Beyme, Theorie der Politik im 20. Jahrhundert. Von der
Moderne zur Postmoderne, Frankfurt am Main 1991, S. 194.
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Zehntes Kapitel
Michael Walzers Sphirentheorie

der Trennungen

Bei Michael Walzer kehrt sich das Verhilenis der hier untersuch-
ten Grundprobleme politischer Theorie in interessanter Weise
um: Die Ausdifferenzierung ist fiir ihn kein Problem, sondern
die Lésung, und die Beschreibung wird in seiner politischen Her-
meneutik zur Begriindung.

10.1 Die Kunst der Trennungen:
Das Institutionenproblem

Michael Walzer definiert die Form des Liberalismus, der er sich
zugehdrig tithlt, als »Kunst der Trennungen«.! Damit ist zweier-
lei impliziert: erstens, dafl Walzer sich nicht der liberalismuskriti-
schen Polemik anderer Kommunitarier wie Michael Sandel und
Alasdair MacIntyre anschliefit, sonde