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1.  Ausgangslage

1.1.  Die Universitat Gottingen in der Tragerschaft einer Stiftung Offentlichen Rechts

Die Universitat Gottingen ist mit Wirkung vom 1. Januar 2003 in die Tragerschaft einer Stiftung Offent-
lichen Rechts Uberfiihrt worden. Per Landesgesetz und Errichtungsverordnung wurden die Liegen-
schaften auf die Tragerstiftung tibertragen und bilden den Stiftungsgrundstock. Aufgrund der Beson-
derheiten der Krankenversorgung und der Krankenhausbuchfiihrungsverordnung wurden die Kran-
kenversorgung und die Medizinische Fakultat mit einem Teilvermdgen ausgestattet und bilden einen
eigenverantwortlichen Wirtschaftskreislauf. Die Einfiihrung des nachstehend beschriebenen Risikoma-
nagements beschrénkt sich daher auf die Universitat Gottingen ohne den Bereich Universitatsmedizin.
Im Nachfolgenden wird von der Stiftungsuniversitat Gottingen gesprochen.

Die Stiftungsuniversitat Gottingen hat ein kaufmannisches Rechnungswesen eingefiihrt und bilanziert
geman § 57 Abs. 2 Niederséachsisches Hochschulgesetz (NHG) unter sinngemélier Anwendung der Vor-
schriften des Handelsgesetzbuchs (HGB) iiber groRRe Kapitalgesellschaften sowie entsprechender An-
wendung der Priifungsgrundsatze des § 53 Abs. 1 Nr. 1 und 2 Haushaltsgrundsatzegesetz (HGrG). Be-
sondere Bilanzierungssachverhalte ergeben sich aus der niederséchsischen Bilanzierungsrichtlinie fiir
Hochschulen, die fur die Stiftungsuniversitat bindend ist. Als Stiftungsuniversitat genie3t die Universi-
tat Gottingen gegentiber konventionell gefihrten Hochschulen ein besonderes Mal? an Autonomie ins-
besondere bei Berufungen, Personal-, Liegenschafts- und Finanzangelegenheiten. Aufgrund der erh6h-
ten wirtschaftlichen Eigenstandigkeit und der Eigenverantwortlichkeit, sich im wissenschaftlichen
Wetthewerb aus eigener Kraft zu bewahren, ist es notwendig, ein universitatsinternes Risikomanage-
ment zu betreiben.

Seit der Einfihrung des Risikomanagements im Jahr 2006 wird das Konzept kontinuierlich angepasst
und weiterentwickelt, um den aktuellen Anforderungen der Stiftungsuniversitét an ein effektives Risi-
komanagement Rechnung zu tragen.

Die Stiftungsuniversitit — ohne den Bereich Universitatsmedizin — hatte 2018 uiber 27.500 Studierende
und rund 5.500 Beschéftigte (ohne studentische und wissenschaftliche Hilfskréfte) darunter 372 Pro-
fessor*innen in 12 Fakultaten. Der Grundstock umfasst Gebaude und Grundstiicke mit einer Bewer-
tung von rund 350 Millionen Euro. Die Ertrége nach Jahresabschluss umfassen rund 527 Millionen Euro,
darunter Drittmittelertrage in Hohe von rund 108 Millionen Euro.

1.2.  Strategische Zielsetzung der Stiftungsuniversitat

Die Georg-August-Universitat Gottingen steht fir Spitzenleistung in Forschung und forschungsorien-
tierter Lehre. Dies erfordert die Ausrichtung an internationalen Standards und die Beteiligung an ei-
nem offenen und weltweiten Wettbewerb um die besten Wissenschaftler*innen und die notwendigen
Ressourcen. Die Stiftungsuniversitat bekennt sich zur gesellschaftlichen Verantwortung der Wissen-
schaft sowie demokratischen Werten, Toleranz und Chancengleichheit. In allen Bereichen hat Gleich-
stellung eine grof3e Bedeutung.

Die Stiftungsuniversitat verfiigt als Stiftung des Offentlichen Rechts tiber hohe Autonomie, die sie aktiv
in der Strategie- und Personalentwicklung einsetzt und zur flexiblen Gestaltung baulicher und techni-
scher Infrastrukturen nutzt. Sie ist Kern des Gottingen Campus, einer engen Kooperation mit acht ex-
zellenten aul3eruniversitédren Forschungsinstitutionen sowie weiteren wichtigen assoziierten Wirt-
schaftspartnern und Forschungseinrichtungen. Die Stiftungsuniversitat entwickelt zukunftsféhige For-
schungs- und Informationsinfrastrukturen als wichtige Rahmenbedingungen fur die Forschenden. Sie
gewdhrt den Forschenden die Freiheit von Forschung und Lehre.
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Die Stiftungsuniversitat fordert die Exzellenz und Eigensténdigkeit des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses systematisch und bietet umfassende und digitale Bildung fur zukiinftige, verantwortungs- und ver-
anderungsbereite Fach- und Fiihrungskréfte.

In der Lehre soll durch die Konzentration auf forschungsnahe Studienangebote insbesondere in der
Master- und PhD-Phase die Einheit von Forschung und Lehre weiter vorangetrieben werden. Die Fa-
chervielfalt in den Geistes-, Gesellschafts- und Naturwissenschaften soll die Entwicklung innovativer
inter- und transdisziplinarer Problemldsungen férdern.

Die ergebnisorientierte Zusammenarbeit mit einer wissenschaftsunterstiitzenden Verwaltung fur die
organisatorische und rechtliche Zukunftsfahigkeit der Stiftungsuniversitat und des Géttingen Campus
soll ausgebaut werden.

2. Zielsetzung des universitatsinternen Risikomanagements

Das Risikomanagement ist zentral fir die Steuerung der Stiftungsuniversitat. Universitatsleitung, Zent-
ralverwaltung, Fakultaten und zentrale Einrichtungen sowie wesentliche Beteiligungen sind zu integ-
rieren. Die Friherkennung von Schéden und der mdéglichen Verfehlung von Zielen, die von vitalem In-
teresse flr die Stiftungsuniversitat sind, ist durch das Risikomanagement zu realisieren und nachvoll-
ziehbar zu dokumentieren. Dies gilt auch fr die Ergebnisse des Risikomonitorings.

Die Hochschulautonomie soll tiber eine reine Schadensabwehr und den Erhalt des Status Quo hinaus
dafir eingesetzt werden, proaktiv Chancen verfolgen, Investitionen unterschiedlicher Art tatigen und
mit Risiken verantwortlich umgehen zu kénnen.

Mit der Konzeption zum Risikomanagement! wird ein universitatseinheitliches Rahmen- und Regel-
werk zur Verfigung gestellt. Es dient der Dokumentation auf Universitatsebene sowie in den einbezo-
genen Bereichen: Fakultaten, zentralen Einrichtungen und der Zentralverwaltung. Das Rahmen- und
Regelwerk ist fur alle Beteiligten bindend.

Zentrale Zielsetzung des universitaren Risikomanagements ist es, die Universitatsleitung und die wei-
teren Leitungsgremien rechtzeitig und regelméfig mit fir die Universitatsentwicklung relevanten In-
formationen zu versorgen. AuRerdem sollen die Entscheidungstrager*innen mit Hilfe des Risikomana-
gements Handlungsempfehlungen erhalten, die die Einleitung angemessener (Gegen-)MaRnahmen er-
moglichen. Das Risikomanagement soll als ein Bestandteil des Universitatscontrollings Transparenz
schaffen, den Informationsfluss optimieren und die Handlungsfahigkeit verbessern.

Ein zeitlicher und verfahrenstechnischer Abstand zum Tagesgeschaft ist notwendig. Verwaltungshan-
deln in Echtzeit im zentralen Risikomanagement zu spiegeln oder gar anzuleiten, wiirde das Verwal-
tungshandeln verlangsamen. Risikomanagement soll als Korrektiv fir das Verwaltungshandeln fungie-
ren — Ubergeordnet und von den Schwankungen des Tagesgeschéfts befreit. (Gegen-)MaRnahmen
(Meidung, Minderung, Uberwalzung) sind im Tagesgeschaft umzusetzen bzw. zu integrieren. Eine
wichtige Funktion des Risikomanagements besteht in der Mdglichkeit zur Einschatzung, inwiefern
diese Aktivitaten mittel- und langfristig Fortschritte erzielen, um gegebenenfalls reagieren und um-
steuern zu kdnnen.

1 Das aktuelle Risikomanagementkonzept der Universitat Gottingen ist eine bestandige Weiterentwicklung des bereits 2006 eingefiihrten
Risikomanagements. Die Weiterentwicklung richtet sich nach den Notwendigkeiten, Bed(rfnissen und Gegebenheiten der Hochschule,
nimmt aber gleichwohl Bezug auf die Methodenliteratur, aktuelle Diskussionen sowie die ,,Vorschlage zur Gestaltung eines effizienten
hochschuladéaquaten Risikomanagements* von Joachim Séder-Mahlmann und Bjérn Méller (HIS-HE) erstellt in Zusammenarbeit mit dem
Kanzlerarbeitskreis Hochschulfinanzierung: https://www.uni-kanzler.de/fileadmin/user upload/09 intern Arbeitskreise/08 AK HS-Finan-
zierung/Arbeitspapiere/20180417 Empfehlungspapier Risikomanagement.pdf | zuletzt abgerufen am 23.05.2019
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3. Risikopolitik

Mit ihren Leistungen in Forschung und Lehre bilden die Fakultdten die mafRgeblichen Einheiten der
Gesamtorganisation Stiftungsuniversitat. Dabei werden sie durch die Zentralverwaltung und zentralen
Einrichtungen unterstitzt. Risiken finden sich sowohl in Forschung und Lehre, als auch in den unter-
stiitzenden Verwaltungsdienstleistungen. Die Stiftungsuniversitat ist sich dessen bewusst und unter-
nimmt Anstrengungen, diese Risiken durch ihre laufende Uberwachung und durch geeignete (Gegen-
)MalRnahmen so gering wie mdglich zu halten. Das kontinuierliche Risikomonitoring sowie die Risiko-
bewaltigung findet dabei dezentral durch die Risikobeauftragen der Einrichtungen statt (s.u.).

Extern erwachsen der Stiftungsuniversitat Risiken aus Entscheidungen der Politik, aus Veranderungen
der Rechtslage sowie aus dem Wissenschaftswettbewerb und aus Kunden- und Lieferantenbeziehun-
gen. Universitatsintern ist die Hochschule Risiken ausgesetzt, die aus der Wettbewerbsstrategie und
aus den operativen Prozessen resultieren. Wahrend die Wissenschaftsstrategie als risikoneutral einge-
stuft werden kann, ist die Risikostrategie in administrativen Aspekten risikoavers.

Das Eingehen bestandsgeféahrdender Risiken wird von der Universitatsleitung nicht akzeptiert.

Jedes einzelne Universitatsmitglied ist zu einem selbstverantwortlichen, bewussten Umgang mit Risi-
ken aufgefordert. Die Universitétsleitung fordert dies durch eine offene Informations- und Kommuni-
kationspolitik sowie durch eine systematische Weiterbildung der Mitarbeiter*innen. Die Etablierung
einer Risikokultur? kann als ein Eckpfeiler eines gelungenen Risikomanagementsystems verstanden
werden.

Die Stiftungsuniversitat sieht im Risikomanagement mehr als die reine Erfullung gesetzlicher Anforde-
rungen gemaf 8 53 HGrG im Rahmen der Jahresabschlussprifung. Das universitéatsinterne Risikoma-
nagementsystem leistet durch praventive und proaktive Risikosteuerung einen Beitrag zur Steigerung
der wissenschaftlichen Leistungsfahigkeit der Stiftungsuniversitat.

4. Grundlagen
4.1. Risiko

Gegenstand des Risikomanagements sind im Verstandnis der Stiftungsuniversitét intern oder extern
verursachte, grundsatzlich von der Stiftungsuniversitéat erwartbare und in ihren Ursachen und Auswir-
kungen beeinflussbare, aber dennoch zufallsabhé&ngige Ereignisse und Entwicklungen, mit denen fir
die Stiftungsuniversitat als Organisation ein direkter Schaden oder eine mittelbare Gefahrdung der Er-
reichung ihrer Ziele verbunden sind. Risiken gefdhrden mittel- oder unmittelbar die Vermégens-, Fi-
nanz- und Ertragslage der Stiftungsuniversitat oder stellen eine Bedrohung fiir die Reputation dar?.
Bagatellschaden und Routinefélle werden nicht als Risiken betrachtet. Unterschieden wird zwischen
Strategischen und Operativen Risiken. Unerwartbare Risiken sind nicht Bestandteil des operativen Ri-
sikomanagements.

2 Die Risikokultur hangt maRgeblich von der offenen Kommunikation und vertrauensvollen Zusammenarbeit innerhalb der Organisation
ab. Diese Aspekte mussen sich auch im Fiihrungsstil widerspiegeln. In einer Unternehmenskultur, in der das Melden schlechter Nachrichten
Nachteile fir den Uberbringer hat, kann eine Risikokultur nicht wachsen. Risiken werden in diesen Fallen totgeschwiegen und kommen erst
ans Licht, wenn Schéden bereits entstanden sind.“ Stefan Hunziker u. Jens O. Meissner. Risikomanagement in 10 Schritten. Wiesbaden
2017.S.24.

3 Vgl. Markus Hoppe. Risikomanagement und Konsequenzen fiir die Finanzplanung. Unveroffentlichtes Manuskript 2012. S. 3
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Strategische Risiken, sind Risiken, die sich aus der langfristigen, strategischen Ausrichtung der
Hochschule ergeben. Sie stehen in direktem Zusammenhang mit der Hochschulentwicklungs-
planung bzw. der Hochschulstrategie und werden im Top-Down-Verfahren* von der Hoch-
schulleitung definiert und in Riickkopplungsprozessen abgestimmt.

Operative Risiken, ergeben sich aus den operativen Aufgaben der Hochschule. Die Operativen
Risiken kdnnen am besten von den Experten vor Ort (Verursacherprinzip) identifiziert und be-
wertet werden, weshalb hier der Bottom-Up-Ansatz® Anwendung findet.

Sowohl die Strategischen als auch die Operativen Risiken werden nach quantifizierbaren und qualifi-
zierbaren Risiken unterschieden.

Quantifizierbare Risiken kbnnen monetar bewertet werden. Hierbei wird zunédchst das hdchst-
moglich erwartbare SchadensausmaR (Worst-Case-Szenario®) angegeben.

Qualifizierbare Risiken bieten keine seritse Grundlage flr Bezifferungen oder Berechnungen
einer finanziellen Schadenshdhe. Die Risiken werden ihrer Qualitat nach beschrieben und be-
wertet.

Daraus folgt bzw. dies impliziert:

Fir das Risikomanagement wird nur bericksichtigt, was von der Stiftungsuniversitat effektiv
bearbeitet werden kann.

Als sicher anzunehmende Ereignisse und Entwicklungen sind ausgeschlossen.

Die Definition der Risiken zielt auf die Gewéhrleistung von Ressourcen, die die Erreichung von
Organisationszielen erméglichen.

Strategische und Operative Risiken kdnnen fir die Stiftungsuniversitat grundséatzlich von gleich
hoher Relevanz sein.

Fakultaten sind integrale Elemente der Stiftungsuniversitat. Fakultatsrisiken sind dann als Risi-
ken fur die Stiftungsuniversitat zu betrachten, wenn sie die Stiftungsuniversitat als Gesamtor-
ganisation betreffen und entsprechende Schwellenwerte tberschreiten.

Meldungen im Risikomanagement entlassen niemanden aus der personlichen Verantwortung
zur Risikobewaltigung.

4.2. Risikomanagement

Die Stiftungsuniversitat versteht das Risikomanagement als den proaktiven und praventiven Prozess
zur Messung und Steuerung aller Strategischen und Operativen Risiken.” Hierzu gehoren Risikoerfas-
sung, Risikobewertung, Risikobewaltigung, Risikocontrolling und Risikoreporting inklusive Frihwar-
nung. Die Risikobewaltigung umfasst Gegenmalnahmen, welche in der Regel aus Meidung, Minimie-
rung und Uberwalzung bestehen. Das Risikomanagement besteht aus dem Zentralen Risikomanage-
ment, das vornehmlich koordinativ und administrativ tatig ist und den dezentralen Risikobeauftragten,
die fur die Risikoerfassung und Risikobewaltigung verantwortlich sind.

4 Zum Top-Down-Verfahren siehe weiter unten und vgl. auch Thomas Wolke. Risikomanagement. Berlin 2016. S. 259f.

5Vgl. ebda. und siehe zum Bottom-Up-Verfahren ebenfalls weiter unten.

6 Dabei ist von der Erfassung kumulativer Risiken abzusehen. Es wird also nicht z.B. der duRerst unwahrscheinliche Ausfall aller GroRgerate
als worst-case abgenommen, sondern der Ausfall des GroRgerates mit dem gréten Schadenserwartungswert.

7Vgl. Thomas Wolke. Risikomanagement. Berlin 2016. S. 357
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Das Risikomanagement kann als ein Filhrungsinstrument verstanden werden, das adressatengerechte
Informationen schnell und transparent zur Verfligung stellt und somit einerseits kurzfristige und sach-
gerechte Reaktionen ermdglicht und andererseits als Teil der Hochschulsteuerung unerlésslich ist.

Zentrales Element des Risikomanagements ist der kontinuierliche Verbesserungsprozess, welcher auf
die Minderung von Risiken und deren Folgen, der Vermeidung von Schaden und der friihzeitigen
Kenntnisnahme von Geféhrdungen abzielt.

5. Elemente des universitatsinternen Risikomanagements
5.1.  Struktur des Risikomanagements

5.1.1. Zentrale und dezentrale Struktur im Uberblick

Zur Umsetzung des Risikomanagementsystems wurde eine Kombination aus zentraler und dezentraler
Organisationsstruktur gewahlt, die sich direkt aus der Organisationsstruktur der Stiftungsuniversitéat
ableitet. Dies gewahrleistet, dass die akademischen und administrativen Risiken in allen Bereichen so-
wie durch eine fakultatsubergreifende Betrachtung universitatsweit erfasst und bewertet werden. Hier
werden der Top-Down- und der Bottom-Up-Ansatz kombiniert, so dass bei den operativen Risiken, das
Verursacherprinzip greift, wahrend die strategischen Risiken von der Hochschulleitung definiert wer-
den. So wird sichergestellt, dass auf allen Ebenen das jeweilige Expertenwissen fundamentaler Be-
standteil ist. Die verschiedenen Elemente werden in den folgenden Abschnitten erldutert.

Stiftungsausschuss

Prasidium

Zentrales : ey
- e U Niversitatsrisikoausschuss
Risikomanagement

Risikobeauftragte

Zentrale
Einrichtungen

Fakultaten Abteilungen Stabsstellen

Abbildung 1: Organisationsstruktur des Risikomanagements

In der Stiftungsuniversitat werden die fur die Risiken relevanten Bereiche (iber die Risikobeauftragten
in das Risikomanagement integriert. Auf Universitatsebene erfolgt die fachliche Abstimmung durch
den Universitatsrisikoausschuss. AbschlieBend entscheidet das Présidium.

Fur Organisation, Kommunikation und die Sicher- und Bereitstellung der Prozessabléufe ist das Zent-
rale Risikomanagement verantwortlich.
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5.1.2. Zentrales Risikomanagement

Das zentrale Risikomanagement, das im Bereich Controlling der Abteilung Finanzen und Controlling
organisatorisch angesiedelt ist, nimmt die Ordnungsfunktion flir das Risikomanagement in der gesam-
ten Stiftungsuniversitat in Abstimmung mit der Abteilungsleitung wahr. Es ist verantwortlich fir die
Konzeption, die Methodik und die Unterstiitzung der einzelnen Universitatsbereiche im Hinblick auf
eine universitatseinheitliche Umsetzung der Risikomanagementorganisation und des Risikomanage-
mentprozesses.

Auf Universitatsebene wird die Identifikation relevanter Risiken durchgeftihrt, die von den einzelnen
Bereichen selbst nicht oder nur in Bezug auf den eigenen Bereich betrachtet werden. Das zentrale
Risikomanagement berichtet jahrlich Gber die Risikolage in konsolidierter Form an den Universitatsri-
sikoausschuss. Einmal im Jahr wird im Auftrag des Prasidiums ein Risikobericht angefertigt, der in den
Lagebericht des Jahresabschlusses einfliel3t und als Risikobericht dem Stiftungsausschuss zugeht. Fir
den Fall kurzfristiger erheblicher Veréanderungen der Gefdhrdungslage, fungieren ad-hoc-Meldungen
als Frihwarnsystem (s.u.).

5.1.3. Risikobeauftragte

Die Durchfiihrung des operativen Risikomanagementprozesses, bis hin zur Berichterstattung, kann ef-
fektiv nur fach- und sachnah und damit dezentral erfolgen.

Aus diesem Grund und dem in der Stiftungsuniversitat eingefiihrten Autonomieprinzip folgend ge-
wahrleisten die Mitarbeiter*innen in den einzelnen Universitatsbereichen sowie die Prozessverant-
wortlichen die Qualitat des Risikomanagements. Zur operativen Umsetzung des Risikomanagement-
prozesses in dem jeweiligen Universitatsbereich werden Risikobeauftragte eingesetzt. Es besteht die
Maoglichkeit, dass die Risikobeauftragten Teile des Prozesses an Risikoeigner delegieren.

Risikobeauftragte sind die jeweiligen Fakultatsreferent*innen, Leitungen der zentralen Einrichtungen
und Leitungen der Abteilungen und Stabsstellen. Diese sind dafir verantwortlich, dass das bereichsei-
gene Risikomanagement in seiner Struktur und seinen Prozessen den gesetzlichen und universitatsin-
ternen Erfordernissen entsprechen. Eine Delegation dieser Verantwortung ist nicht mdéglich. Die Risi-
kobeauftragten bestimmen eine Stellvertreterin bzw. einen Stellvertreter.

5.1.4. Risikobeauftragten-Forum und Universitatsrisikoausschuss

Die Erfassung und Abstimmung fakultéts- und bereichstibergreifender Risiken werden durch einen re-
gelmaRigen institutionalisierten Informationsaustausch gewahrleistet. Als Kommunikationsplattform
dient das Risikobeauftragten-Forum mit jéhrlichem Turnus. An diesem Forum nehmen die Risikobe-
auftragten bzw. deren Stellvertreterinnen oder Stellvertreter aus den jeweiligen Bereichen teil. Die
Leitung dieses Gremiums obliegt dem zentralen Risikomanagement. Das Risikobeauftragten-Forum
fuhrt die Risikoinventur durch, also die ganzheitliche Bestandsaufnahme und Evaluation der bestehen-
den und Identifikation neuer Risiken.® Grundsatzlich gehéren auch samtliche Kontrollmechanismen
und GegenmalRnahmen inventarisiert. Die erfassten Risiken werden anschlielRend im Risikokatalog
konsolidiert.

Auf Universitatsebene befasst sich dartiber hinaus der Universitétsrisikoausschuss mit der Abstim-
mung und Vorbereitung von Prasidiumsbeschliissen zu universitatsrelevanten Risikomanagementthe-
men. Hierzu gehoéren u.a. die abschlieRende Beratung und der Beschluss des Risikoberichts. Der Uni-

8V/gl. Joachim Séder-Mahlmann und Bjérn Méller. Hochschulrechnungswesen und Hochschulfinanzierung. Analysen und Empfehlungen.
HIS-HE Forum Hochschulentwicklung 2]2018. S. 32.
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versitatsrisikoausschuss setzt sich aus dem fur Finanzen zustandigen Mitglied des Présidiums, den Lei-
terinnen oder Leitern der Abteilung Finanzen und Controlling, der Abteilung Studium und Lehre, der
Abteilung Forschung, Abteilung Gebdudemanagement und der Stabsstelle Revision und Organisation
sowie einer Vertreterin oder einem Vertreter der Fakultétsrisikobeauftragten zusammen. Administra-
tiv zugeordnetist die Bereichsleitung Controlling. Die Leitung des Universitatsrisikoausschusses obliegt
dem fir Finanzen zustandigen Mitglied des Prasidiums.

5.2. Prozess

5.2.1. Permanenter Risikomanagementprozess

Der Risikomanagementprozess in der Stiftungsuniversitat umfasst die in der nachstehenden Abbildung
dargestellten finf Prozessschritte, die als endloser Regelkreis verstanden werden kdnnen.

Risikoreporting Risikoerfassung

Risikocontrolling Risikobewertung

Risikobewaltigung

Abbildung 2: Risikomanagementprozess an der Stiftungsuniversitat Gottingen

Der Prozess ist als kontinuierlicher Vorgang® in die administrativen und akademischen Ablaufe zu in-
tegrieren. Verantwortlich fur die Umsetzung des Risikomanagements sind die Flihrungskrafte der de-
zentralen und zentralen Einheiten. Die Einheiten stellen selbstverantwortlich sicher, dass die in diesem
Dokument aufgefiihrten Handlungsanweisungen wahrgenommen werden, Risiken identifiziert, be-
wertet und dokumentiert werden, GegenmafRnahmen eingerichtet bzw. vorgehalten und auf Wirksam-
keit gepruft werden und das Zentrale Risikomanagement iber alle erheblichen Verdnderungen unmit-
telbar informiert wird.

Die Risiken sind jéhrlich zu erfassen und zu bewerten. Art und Komplexitét des Ablaufs kdnnen einen
kiirzeren Uberwachungszyklus im Einzelfall erfordern. Die verantwortlichen Risikobeauftragten richten
in Abstimmung mit dem Zentralen Risikomanagement die hierfur erforderlichen Informationsprozesse
innerhalb des eigenen Bereichs selbststéndig ein.

Zur Erleichterung der Integration des Uberwachungsprozesses sowie zur Sicherstellung der struktu-
rierten Dokumentation wird eine auf diesen Prozess ausgerichtete universitatsweit implementierte
Datenverarbeitungs-Anwendung (DV-Anwendung) zur Verfugung gestellt. Alle Risikobeauftragten

9Vgl. Andrea Glttner und Rainald Manthe. Risikomanagement? Riicklagemanagement und Finanzplanung an deutschen Hochschulen. CHE
Arbeitspapier Nr. 162 | Dezember 2013. S. 15.
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bzw. deren Stellvertreterinnen oder Stellvertreter sind verpflichtet die Informationen in die DV-An-
wendung einzupflegen. Verantwortlich fiir die Aktualisierung sind die jeweiligen Risikobeauftragten.

Bereits vorhandene Risiken sind im ad-hoc-Fall (deutlich gestiegene Eintrittswahrscheinlichkeit und/
oder Schadenshéhe) unverziiglich zu aktualisieren und an das Zentrale Risikomanagement zu melden.
Das Zentrale Risikomanagement informiert daraufhin umgehend das Prasidium. Handelt es sich um ein
neu erkanntes Risiko, so ist dieses durch die Aufnahme in das Inventar zu dokumentieren.

5.2.2. Risikoerfassung

Die Identifikation von Risiken erfordert detaillierte Kenntnisse der Stiftungsuniversitat bzw. des jewei-
ligen Bereichs und der aktuellen Prozesse in der administrativen und akademischen (Selbst-) Verwal-
tung. Die Identifikation erfolgt jahrlich im Rahmen der Risikoinventur des Risikobeauftragten-Forums
(s.0.) und in den jeweiligen Bereichen im Rahmen der regelmaRigen Aktualisierung der Risikoerfas-
sung. Dazu werden Datenauswertungen, das Fachgesprach, die Expertenbefragung und entspre-
chende Tagesordnungspunkte bei periodischen "Jour Fixe"-Gesprachen empfohlen. Die Initiierung und
Durchfuhrung der Identifikation ist Aufgabe der Risikobeauftragten.

Eine Besonderheit bildet der Bereich der Informationssicherheit, der spezifische Regeln zum Risikoma-
nagement in einer eigenstandigen Richtlinie'® zum Informationssicherheits-Risikomanagement defi-
niert hat. Uberschreiten Informationssicherheitsrisiken im Bereich der Stiftungsuniversitat (ohne
UMG) die Schwellenwerte zur Erfassung von Risiken im vorliegenden Konzept!!, werden diese Risiken
durch die zustandigen Risikobeauftragten zur Aufnahme in den Risikobericht gemeldet.

Ordnungsprinzip der Risikoarten ist die Organisationsstruktur der Stiftungsuniversitat Gottingen mit
ihren zentralen und dezentralen Einrichtungen. Dadurch wird die Expertise der Risikobeauftragten und
der Bottom-Up-Ansatz'? bei der Erfassung und Bewertung von operativen Risiken berticksichtigt und
zum Leitprinzip erhoben. ** Somit werden die Risiken vornehmlich an dem Ort gemessen, an dem sie
auch entstehen (Verursacherprinzip)!*. Die strategischen Risiken basieren hingegen auf dem Top-
Down-Ansatz’®. Die Hochschulleitung formuliert entsprechende Risiken. Hier ist die Schnittstelle zur
Risikopolitik und zur strategischen Ausrichtung der Hochschule zu verorten, welche als Fundament des
Risikomanagements zu verstehen sind.

10 https://www.uni-goettingen.de/de/informationssicherheitssrichtlinie/52744.html

11 Siehe Risikoklassen auf Seite 12.

12 Thomas Wolke. Risikomanagement. Berlin 2016. S. 259f.

13 Zu beriicksichtigen ist, dass letztlich lediglich die unerwarteten Risiken echte Risiken sind. ,,Die Erwartung, wie sich ein Risiko durch-
schnittlich materialisieren kann (oft aus Produkt der Eintrittswahrscheinlichkeit und der SchadensausmaR berechnet (sic), statistisch auch
als Erwartungswert bezeichnet), ist per Definition kein echtes Risiko, denn sie kann und muss in der Planung bereits berucksichtigt wer-
den.” Stefan Hunziker u. Jens O. Meissner. Risikomanagement in 10 Schritte. Wiesbaden 2017. S. 13.

14 Vgl. Thomas Wolke. Risikomanagement. Berlin 2016. S. 303

15 ebda.
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Forschung und Transfer <
Studium und Lehre <
Infrastruktur <

Internationalisierung <
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Administration

TTTT.

Abbildung 3: Organisationsstruktur der Risikoarten

5.2.3. Risikobewertung

Ausgangspunkt fur die Bewertung von Risiken ist die jahrliche Wirtschaftsplanung, die Budgetplanung,
die mittelfristige Finanzplanung, die Entwicklungsplanung, die Berufungsplanung sowie die strategi-
sche Ausrichtung der Hochschule. Die Risiken werden grundsatzlich nach quantifizierbaren (moneté-
ren) und qualifizierbaren Risiken unterschieden. Die monetare Risikobewertung erfolgt durch Bildung
von Szenarien tber den Planungszeitraum (in der Regel 12 Monate). Hierzu werden samtliche, die Ri-
sikopositionen betreffenden Parameter betrachtet und gemal den von der Fachabteilung oder dem
jeweiligen Bereich und der Risikobeauftragten entworfenen Risikoszenarien variiert. Diese Vorgehens-
weise gilt fur alle Risiken, die grundsatzlich monetér bewertbar sind. Zur Ermittlung der so genannten
Risikoschadenshohe uber den Planungszeitraum erfolgt die Zusammenfassung der nominalen Risiko-
schadenswerte zu einer nominellen Gesamtbewertung und in Einzelfallen zu einer barwertigen Ge-
samtbewertung. Fur die quantifizierbaren Risiken ist in der DV-Anwendung ein Ampelsystem inte-
griert. Die Risikoklassen werden als kritische (rot), wesentliche (gelb) und zu tiberwachende Risiken
(gran) definiert.

Die Bewertung der Risiken erfolgt nach einer Brutto- und Nettovariante. Brutto meint die Betrachtung
des Risikos ohne Beriicksichtigung der ergriffenen Gegenmalinahmen zur Risikominderung (-vermei-
dung oder -uberwélzung). Hier wird der hochstmdgliche, zu erwartende monetéare Schaden ausgewie-
sen (Maximalverlust'® bzw. Worst-Case-Szenario'’). Bei der Netto-Betrachtung werden die GegenmaR-
nahmen bericksichtigt.

Abschlieend wird der Schadenserwartungswert angegeben, der das Produkt von Nettorisiko (Scha-
densausmaR) und Nettoeintrittswahrscheinlichkeit darstellt*8. Grafisch kann dies auch als Schnittpunkt
in einer Risikomatrix'® dargestellt werden. Ein kritischer Schadenserwartungswert ist nicht zulassig.

16 Vgl. Thomas Wolke. Risikomanagement. Berlin 2016. S.14ff.

17Vgl. Frank Romeike. Risikomanagement. Wiesbaden 2018. S. 42

18 Vgl. auch ,,Erwarteter Verlust“ in Thomas Wolke. Risikomanagement. Berlin 2016. S.16f.

19 Zur Risikomatrix und den damit einhergehenden Problemen siehe Claus von Campenhausen. Risikomanagement. Was der Manager wis-
sen muss. Zirich 2006. S. 33f. und Frank Romeike. Risikomanagement. Wiesbaden 2018. S. 41f.

Beispielhaft aus Stefan Hunziker u. Jens O. Meissner S. 42f.: . Der Erwartungswert ist kein echtes Risikomal? und unterschétzt die Relevanz
von seltenen, dafiir schwerwiegenden Risiken.“
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Eintrittswahrscheinlichkeit

Abbildung 4: Beispiel einer Risikomatrix

Risiken, die nicht serids monetar zu bewerten sind, werden ihrer Qualitat nach beschrieben und be-
urteilt. Das Schadensausmaf? wird entsprechend nicht beziffert, sondern mit qualitativen Begriffen
beschrieben. Eine Einordnung in die Risikomatrix findet jedoch ebenfalls statt.

Ein Beispiel fir ein qualitatives Risiko ist das (wissenschaftliche) Fehlverhalten von Beschaftigten. Hie-
raus kdnnen erhebliche Reputationsschaden fiir die Hochschule entstehen, die weit iber mdégliche un-
mittelbare finanzielle Schaden hinausgehen kdnnen. Ein weiteres Beispiel ware das Ausscheiden aus
kompetitiven Forderprojekten mit hohem Prestige. Zwar entsteht dabei kein unmittelbarer finanzieller
Schaden, das Renommee kann jedoch nachhaltig beeintrachtig werden, wenn es zum Beispiel um den
Wettbewerb um die besten Kopfe geht.

5.2.3.1. Risikoklassen

Der Schadenserwartungswert wird fiir die Auswertung und Analyse der Risiken herangezogen. Im Risi-
koportfolio werden die Risiken nach ihrem Schadenserwartungswert als kritische, wesentliche und zu
uberwachende Risiken definiert. Die Untergrenze des Netto-Schadenserwartungswerts fur die Auspréa-
gung kritisches Risiko liegt bei 4,8 Millionen Euro, was in etwa zwei Prozent der Landesmittel entspricht
und die fiir wesentliche Risiken liegt bei 1,2 Millionen Euro. Zu Giberwachende Risiken sind alle Risiken
mit einem Schadenserwartungswert unter 1,2 Millionen Euro.

Risikoklasse Schwellenwert? Handlungsbedarf

> 4,8 Millionen € = Risiko permanent tiberwachen und an Zentrales Risikoma-
nagement berichten

= Gegenmalnahmen durchfuhren

= Alternative GegenmalRnahmen vorbereiten

= Durchfiihrung kontrollieren

Wesentliches Risiko < 4,8 Millionen € = Risikostatus in regelmé&Rigen Intervallen Gberpriifen

> 1,2 Millionen € = Gegenmalnahmen durchfiihren

Zu Uberwachendes Risiko | < 1,2 Millionen€ | = Risiko beobachten

= Gegenmalnahmen durchfuhren

= Prédventivmalinahmen priifen und einleiten

Tabelle 1: Risikoklassen

20 Die Schwellenwerte stellen normierte GroRen dar, die sich mangels evidenzbasierter Empfehlungen der Methodenliteratur, auf eigene
Erfahrungswerte griinden. Dabei wird davon ausgegangen, dass ein Schaden von zwei Prozent der Finanzhilfe substanzgefédhrdend ist und
entsprechende KonsolidierungsmafRnahmen erfordern.
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Mit dem Risikobericht 2022 wird eine Bagatellgrenze eingefuhrt. Risiken unter einem Schadenserwar-
tungswert von 50.000 Euro werden nicht mehr im Bericht aufgefuhrt. Die Risiken bleiben jedoch wei-
terhin im Fokus des Risikomanagements und werden sowohl im Sharepoint als auch in der Datenver-
arbeitung des Zentralen Risikomanagements gefiihrt. Dies dient der Verbesserung der Ubersichtlich-
und Handhabbarkeit des Risikoberichts bzw. des Risikokataloges.

5.2.3.2. Risikoeintrittswahrscheinlichkeit

Fir jedes identifizierte Risiko schatzen die Risikobeauftragten die Risikoeintrittswahrscheinlichkeit,
dies gilt sowohl fur qualitative wie quantitative Risiken ebenso wie fir Strategische und Operative Ri-
siken.

Den Risikobeauftragten stehen folgende Optionen zur Verfligung:

Eintrittswahrscheinlichkeit sprachliche Umschreibung

sehr gering 0 bis 20 % L,Unwahrscheinlich*

gering/begrenzt 21 bis 40 % »Nicht unwahrscheinlich, gering méglich*
moderat 41 bis 60 % »,Mdglich“

deutlich/hoch 61 bis 80 % »Wahrscheinlich*

sehr hoch 81 bis 100 % »Sehr wahrscheinlich*

Tabelle 2: Risikoeintrittswahrscheinlichkeit

Werden identifizierte Risiken mit einer Eintrittswahrscheinlichkeit von tiber 60 % eingestuft, sind ent-
sprechende monetéare Auswirkungen bei der Finanzplanung zu beriicksichtigen. Im Einzelfall und in
Ubereinstimmung mit der niederséchsischen Bilanzierungsrichtlinie fiir Hochschulen sind gegebenen-
falls bilanzielle Riickstellungen mit dem néchst erreichbarem Jahresabschluss zu bilden.

5.2.3.3. Risikotendenz

Zu jedem Risiko wird eine Risikotendenz bestimmt. Sie beruht auf der Einschatzung der Risikobeauf-
tragten uber die Entwicklung der Risikogesamtsituation im Berichtszeitraum. Bei der Festsetzung der
Risikotendenz werden unter anderem die Risikoentwicklung, die Umsetzung von zukunftigen, das Ri-
siko beeinflussenden MafRnahmen und die Entwicklung der Frihwarnindikatoren bertcksichtigt. Es
stehen die folgenden funf Stufen zur Tendenzfeststellung zur Verfugung:

= stark sinkend

= sinkend
= gleichbleibend
= steigend

= stark steigend
5.2.3.4. Risikokommentierung

Die Risikokommentierung beschreibt die Bewertungsgrundlagen und soll einen Riickblick auf den bis-
herigen Risikoverlauf geben, den derzeitigen Status der eingeleiteten MaRnahmen enthalten, mit die-
sem Risiko zusammenhéangende eingetretene Schaden beschreiben und gegebenenfalls getroffene
oder zu bildende bilanzielle Vorsorgen beziffern. Ein weiterer Punkt der Kommentierung ist ein Risiko-
ausblick. Insbesondere im Bereich der akademischen Risikoidentifizierung und -kommentierung soll
eine fehlende quantitative und monetére Risikobewertung durch eine qualitative Einschatzung ersetzt
werden. Ist ein Risiko obsolet, sind die Grunde hierflr in der Risikomanagementanwendung zu doku-
mentieren, bevor das Risiko historisiert wird.
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5.2.4. Risikobewaltigung

Der Fokus des Risikomanagementkonzeptes liegt auf den Gegenmafinahmen. Die Risikobewdltigung
umfasst dabei alle Aktivitdten zur Beeinflussung von Risiken. Die zu ergreifenden GegenmalRnahmen
werden in den jeweiligen Bereichen der Stiftungsuniversitat vor Ort umgesetzt. Neben der Vorsorge
sind folgende Gegenmalinahmen zu ergreifen:

Beschreibung

Uberwalzung Risiken werden an andere Trager z.B. an das Land Niedersachsen als ,,Selbstversiche-
rer* Ubertragen.

Minderung Risiken werden durch geeignete Aktivitaten in ihrem Schadensausmalf? oder hinsichtlich
der Eintrittswahrscheinlichkeit vermindert.

Meidung Risiken werden aufgrund eines Verzichts einer MaRnahme oder eines Prozesses voll-
standig eliminiert.

Toleranz Risiken, die weder vermindert noch vermieden oder tiberwalzt werden kdnnen, wer-

den als inhdrent toleriert. Die nach den SteuerungsmaRnahmen verbliebenen Werte
werden akzeptiert (Akzeptanz eines Risikos).
Die Entscheidung ein Risiko zu tolerieren obliegt dem Prasidium.

Gegenmalinahmen fihren nach der Umsetzung in die operativen Prozesse zu einer Reduzierung oder
Vermeidung von Risiken. Die MalRnahmen sind mit ihrem jeweiligen Status (in Planung/umgesetzt) zu
dokumentieren. Nach der Umsetzung entsprechender MalRnahmen ist eine Neubewertung des Risikos
erforderlich. Besteht gemaR der niedersdchsischen Bilanzierungsrichtlinie die Notwendigkeit zur Bil-
dung einer Ruckstellung, so ist diese Malinahme bei der weiteren Planung und Risikobewertung zu
berticksichtigen. In diesem Fall ist die Riickstellung bei der Berechnung des Schadenswerts zu bertick-
sichtigen.

Die MaRnahmen missen auf ihre Wirtschaftlichkeit hin Gberprift werden und die Risikokosten miissen
mit den Malnahmenkosten abgewogen werden.

Angemessenheit und Funktionalitat ergriffener GegenmalRnahmen werden stichprobenartig von der
Stabsstelle Revision und Organisation gepriift, wenn im Prifungsplan der Stabsstelle Revision und Or-
ganisationentsprechende Prifungen vorgesehen sind.

5.2.5. Risikocontrolling

Das Risikocontrolling unterstitzt die Hochschulleitung durch Planung, Kontrolle und Information. Im
Zentrum steht die Koordinierungsfunktion.? Hierfur wird neben dem Risikobeauftragten-Forum vor
allem die Risikomanagement DV genutzt. Das System dient neben der Erfassung und Dokumentation
der Risiken zugleich dem Monitoring. Das implementierte Ampelsystem fungiert als Anzeiger sowohl
fur die Funktionalitat der ergriffenen Gegenmafinahmen, als auch als Warnung fir erhebliche Verén-
derungen. So wird eine teilautomatisierte, laufende Uberwachung und Bewertung der Risiken sicher-
gestellt. Das Risikomanagement-Informationssystem basiert gegenwartig auf einer SharePoint-Losung
und ist somit eine zentral koordinierte und kontrollierte, dezentrale Anwendung.

5.2.6. Risikoreporting

»Der Kern des Berichtswesens betrifft die laufende Verfolgung und Bewertung von Risikofaktoren,
sowie die Dokumentation der Gegenmanahmen und die Einschatzung von deren Wirksamkeit.“??

21 Thomas Wolke. Risikomanagement. Berlin 2016. S. 300
22 Joachim Séder-Mahlmann und Bjorn Méller. Hochschulrechnungswesen und Hochschulfinanzierung. Analysen und Empfehlungen. HIS-HE
Forum Hochschulentwicklung 2]2018. S. 35.
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Das Zentrale Risikomanagement stellt den Risikobeauftragten Standardberichte mit der DV-Anwen-
dung zur Verfugung. Die Risikoberichterstattung erfolgt jéhrlich gegeniiber dem Stiftungsausschuss
und dem Prasidium.?® Der Berichtszeitraum wird im Jahr 2020 von der ex-post zur ex-ante Perspektive
wechseln. Wurde bisher auf das vergangene Jahr geblickt, und damit eher einer Dokumentations- und
Rechenschaftspflicht nachgekommen, soll kiinftig der Fokus auf die Steuerungs- und Beratungsfunk-
tion gelegt werden. Die kiinftigen Jahresrisikoberichte antizipieren die Entwicklung des Berichtsjahres,
womit dem Stiftungsausschuss die Gelegenheit gegeben wird, seine Expertise in laufende Prozesse
einzubringen.

Die Risikoeinschatzungen werden jahrlich im Rahmen der Risikoinventur von den Risikobeauftragten
vorgenommen. Um die Aktualitat der Bewertung der Risiken aufrecht zu erhalten, sorgen die Einrich-
tungen eigenstandig fir unterjéhrige Prifzyklen. Dadurch wird die Aufmerksamkeit fir die Notwen-
digkeit der Risikomessung gewahrt, welche ad-hoc-Meldungen tberhaupt erst méglich machen. Bei
erheblichen Verdnderungen der Risikolage berichten die Risikobeauftragten im Rahmen von ad-hoc-
Mitteilungen unmittelbar gegentiber dem Zentralen Risikomanagement, das anschlieRend das Prési-
dium informiert.

Dem Universitatsrisikoausschuss wird tiber die Risikolage in konsolidierter Form jéhrlich vom Zentra-
len Risikomanagement berichtet.

Die Grundstruktur des Risikoberichts folgt einem modularen Aufbau. Die Module richten sich dabei an
die unterschiedlichen Akteure und Hierarchieebenen der Hochschule. Fir die héchste Steuerungs-
ebene wird eine kurze Zusammenfassung aller wichtigen Ergebnisse erfolgen. Wo méglich soll ein
schneller, intuitiv erfassbarer Uberblick in grafischer Form realisiert werden z.B. als Risikomatrix (s.0.).

Anschlieffend folgt ein Abschnitt mit einer Skizzierung der Grundlagen der Risikobewertung.

Der dritte Abschnitt informiert Gber die Risikolage der Stiftungsuniversitat und ist eine detaillierte Be-
schreibung aller kritischen und wesentlichen, strategischen wie operativen Risiken und Gegenmal3nah-
men. Wobei der Fokus auf den GegenmaBnahmen liegen sollte.?* MaRnahmen sollen also nicht nur
benannt, sondern auch auf ihre beabsichtigte bzw. bereits erfolgte Wirkung hin beschrieben werden
(Risikoveranderung und MalRnahmenwirksamkeit).

Im vierten Abschnitt erfolgt die ausfiihrliche Darlegung der Grundlagen der Risikoidentifikation
und -bewertung, sowie des gesamten Risikomanagementprozesses, insofern er fir das Verstéandnis
des Risikoberichts von Bedeutung ist.

Es folgen ein Glossar und Abkiirzungsverzeichnis.

Fir tiefergehende Analysen schlief3t im Anhang ein umfassender Risikokatalog, in dem alle zentralen
Risiken und MaRnahmen in sogenannten Risikoerfassungsbdgen prézise aufgefihrt werden, den Be-
richt ab. Dezentrale Risiken, so sie einen Schwellenwert nicht tGberschreiten, werden gegebenenfalls
nur in tabellarischer Form verzeichnet. Das vorliegende Konzept bildet den Abschluss des Anhangs.

Die Erkenntnisse aus dem Risikobericht flie}en wieder in den gesamten Risikomanagementprozess ein,
beginnend mit der Risikoerfassung und -bewertung.

2 Die Quartalsberichte entfallen. Dies soll der Aufmerksamkeitsékonomie Rechnung tragen und dem Jahresbericht das nétige Gewicht
verleihen. Quartalsberichte, die sich nicht oder nur geringfigigst verdndern, schaden der Wahrnehmung der Risikoberichte mehr als sie
nitzen.

24 Es ware auch zu bedenken, alternative GegenmaRnahmen aufzufiihren, fiir den Fall, dass die praferierte Manahme nicht greift.
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Frihwarnung

Im Rahmen der Risikoberichterstattung findet auch die Risikofriihwarnung statt. Diese ist eine rechtli-
che Anforderung gemaf? 8 53 HGrG und wird im Rahmen der Jahresabschlusspriifung durch externe
Wirtschaftsprifer tberprift.

Zur Frihwarnung sind mdglichst geeignete Indikatoren zu erarbeiten und regelmaRig zu erheben. Bei
Frihwarnindikatoren sollte es sich um messbare KenngréfRen handeln, die entweder selbst Einfluss-
groRen darstellen oder aber als Messinstrumente geeignet sind und die die Veranderung relevanter
Faktoren bzw. Parameter darstellen. Sollte eine messbare Kenngréf3e zur Frithwarnung nicht vorliegen,
sollten entsprechende qualitative Frihwarnindikatoren definiert werden.

Die regelmaRig notwendige, vom Zentralen Risikomanagement liberwachte Aktualisierung der Risiko-
erfassung und -bewertung stellt die Rahmenbedingung fir ein institutionalisiertes Friihwarnsystem
sicher. Erhebliche Veradnderungen sind per ad-hoc-Mitteilung dem zentralen Risikomanagement un-
verziiglich nach Bekanntwerden zu melden. Als erhebliche Veranderung wird das Uberschreiten des
nachsthoheren Schwellenwerts betrachtet bzw. das Auftreten eines neuen Risikos mit mindestens
,wesentlichem Risiko“.

5.3.  Prifung des Risikomanagementsystems

Das Risikomanagementsystem der Stiftungsuniversitat wird aperiodisch durch die Stabsstelle Revision
und Organisation gepriift Uber das Ergebnis wird das Prasidium unterrichtet. Dartber hinaus wird das
System im Rahmen der Jahresabschlusspriifungen durch den Wirtschaftsprifer auf seine Funktionsfa-
higkeit Uberprift. Uber das Ergebnis werden Prasidium sowie der Stiftungsausschuss Universitat un-
terrichtet.

Die Stabsstelle Revision und Organisation steht au3erhalb des vorstehend beschriebenen Risikoma-
nagementprozesses. Aus dieser Positionierung ist abzuleiten, dass die Stabsstelle Revision und Orga-
nisation dazu geeignet ist, das Universitatsrisikomanagement, hier den Aufbau und die Ausgestaltung
bzw. die Wirkungsweise sowie insbesondere die Nachhaltigkeit, sowohl strategisch wie auch operativ,
in Form der Prufung zu evaluieren.

Hierzu gehort primar die Prifung der Einhaltung der Auflagen und Verfahrenswege (Struktur und Pro-
zesse) bezuglich der festgelegten Meldepflicht (zentral und dezentral) innerhalb des Universitatsrisi-
komanagementsystems. Im Mittelpunkt steht die Priifung der Vorgaben mit dem Ziel der Gewébhrleis-
tung von Transparenz einerseits sowie der Einhaltung der definierten und notwendigen Informations-
und Kommunikationswege andererseits. In diesem Zusammenhang ist es die Aufgabe der Stabsstelle
Revision und Organisation etwaige strukturelle oder prozessuale Defizite zu identifizieren und Emp-
fehlungen abzugeben, wie diese einer optimierten Form zugefiihrt werden kdnnen. Hieraus ergibt sich
zwingend ein enges Zusammenspiel mit der Abteilung Finanzen und Controlling insbesondere dem Be-
reich Controlling, sowie zu einem spateren Zeitpunkt mit den dezentralen Berichtseinheiten (u. a. Fa-
kultaten).

5.4. Ursachenanalyse im Schadenfall

Die Stiftungsuniversitat hat ein vitales Interesse daran im Schadenfalle eine Ursachenanalyse durchzu-
fuhren. Alle Beteiligten sind angehalten aktiv bei der Analyse mitzuwirken. Die Erkenntnisse der Un-
tersuchung fliel3en zurtick in den Risikomanagementprozess und sichern so die Mdglichkeit, dass aus
Fehlern auch die richtigen Konsequenzen gezogen werden. Im Schadenfall richtet der Universitatsrisi-
koausschuss eine Kommission aus Expert*innen ein.

Tatsachliche Schadensereignisse sind im Risikobericht aufzufiihren.
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Anhang

Gliederung Risikobericht

1. Zusammenfassung der Risikolage (ggf. ergénzt mit Grafiken)
2. Grundlagen der Risikobewertung
3. Risikolage
3.1 Strategische Risiken
Kritische Risiken zuerst, anschliel}end wesentliche Risiken, Fokussierung auf Gegenmalinah-
men und die Risikoveranderung (Mallnahmenwirksamkeit)
3.1.1 Forschung und Transfer
3.1.2 Studium und Lehre
3.1.3 Infrastruktur
3.1.4 Internationalisierung
3.1.5 Governance und Administration
3.2. Operative Risiken
3.2.1 Forschung und Transfer
3.2.2 Studium und Lehre
3.2.3 Infrastruktur
3.2.4 Internationalisierung
3.2.5 Governance und Administration
4. Grundlagen der Risikoidentifikation und -bewertung
4.1 Organisation und Verantwortlichkeiten
4.2 Risikomanagementprozess
5. Glossar und Abkurzungsverzeichnis

Anhang

. Risikokatalog (je Risiko ein Risikoerfassungsbogen)
Il. Risikomanagementkonzept
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Glossar

Compliance Die Einhaltung von Gesetzen und Richtlinien, aber auch freiwilligen Kodizes.
Compliance ist eng verbunden mit dem Risikomanagement, da durch die Ein-
haltung der Richtlinien Risiken minimiert werden.

Frihwarnung ad-hoc-Mitteilungen tber erhebliche Verdnderungen

Universitatsrisikoausschuss

Gremium, das sich mit der Abstimmung und Vorbereitung von Prasidiumsbe-
schliissen zu universitatsrelevanten Risikomanagementthemen beschéftigt.
Hierzu gehoren u.a. die abschlielende Beratung und der Beschluss des Risi-
koberichts.

Risikobeauftragte

Flhrungskréfte, die das bereichseigene Risikomanagement in seiner Struktur
und seinen Prozessen den gesetzlichen und universitatsinternen Erfordernis-
sen entsprechend, verantworten.

Risikobeauftragten-Forum

Jahrlich tagendes Gremium der Risikobeauftragten zur Inventarisierung be-
stehender und neuer Risiken.

Risikobericht

Jahrliche, umfassende Berichtslegung an Hochschulleitung und Stiftungsaus-
schuss.

Risikobewaltigung

Die Risikobewadltigung stiitzt sich auf die Risikoerfassung und die Risikobe-
wertung. Es geht um die Formulierung und Umsetzung geeigneter Mal3nah-
men flr die Einddmmung der Risiken mit identifiziertem Handlungsbedarf.

Risikobewertung

Die Risikobewertung umfasst die Beurteilung jedes einzelnen im Risikokata-
log erfassten Risikos nach der Eintrittswahrscheinlichkeit und dem maxima-
len SchadensausmaR (finanzielle Auswirkung). Gestitzt auf die vorgenomme-
nen Bewertungen wird eine Risikomatrix erstellt.

Risikocontrolling

Das Risikocontrolling umfasst die Uberpriifung und Steuerung des Risikoma-
nagementprozesses. Es stellt den kontinuierlichen Prozess geméaR den
Grundsatzen der Risikopolitik sicher und trachtet nach kontinuierlicher Ver-
besserung dieses Prozesses. Das Risikocontrolling monitort sowohl die Risi-
ken als auch die GegenmalRnahmen.

Risikoeigner

Jedem Risiko kann eine Person zugeordnet werden, die die Risiken operativ
tiberwacht und bearbeitet. Die Verantwortung tragt aber weiterhin der Risi-
kobeauftragte.

Risikoerfassung

Die Risikoerfassung zielt auf eine vollstandige Bestandsaufnahme der Risiken.
Sie erfolgt organisatorisch betrachtet bei den operativen Risiken von unten
nach oben, d.h. sie wird in den einzelnen Einrichtungen durchgefihrt, folgt
also dem Verursacherprinzip. Strategische Risiken werden Top-Down von der
Hochschulleitung erfasst. Das Resultat der Risikoerfassung ist ein Risikokata-
log.

Risikoinventur

Vom Risikobeauftragten-Forum jahrlich vorgenommene Erfassung, (Neu)Be-
wertung und Klassifizierung aller Risiken.

Risikoklasse Die Risikoklassen werden als Kritische (rot), Wesentliche (gelb) und Zu tiber-
wachende Risiken (griin) entsprechend der Schwellenwerte definiert.

Risikokatalog Ein Inventar von Risiken erfasst in Risikokennbl&ttern.

Risikolage Gesamtheit der Risiken, Risikosituation

Risikomatrix Zweidimensionale grafische Darstellung der Risikolandschaft. Auf der Abs-

zisse wird die skalierte Eintrittswahrscheinlichkeit und auf der Ordinate das
skalierte Schadensausmaf abgebildet. Aus der Multiplikation von Eintritts-
wabhrscheinlichkeit und Schadensausmal? resultiert der Schadenserwartungs-
wert, welcher eine Priorisierung der Risiken erlaubt.

Schadenserwartungswert

Ist das Produkt von Nettorisiko (Schadensausmaf?) und Nettoeintrittswahr-
scheinlichkeit

Schwellenwerte

Die Untergrenze der Schwellenwerte fiir die Auspragung Kritisches Risiko
liegt bei 4,8 Millionen Euro, die fir Wesentliche Risiken liegt bei 1,2 Millionen
Euro und fiir Zu Uberwachende Risiken bei 1,2 Millionen Euro.
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